Теория и практика промышленно-инвестиционного сотрудничества нефтедобывающих стран СНГ: автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора экономических наук: специальность 08.00.14 - Мировая экономика by Гулиев М. Е. (Мушфиг Ельмар оглы)
о - v94714 
На правах рукописи / 
шУ/ 
ГУЛИЕВ МУШФИГ ЕЛЬМАР оrлы 
ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ПРОМЫШЛЕННО-ИНВЕСТИЦИОННОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА НЕФТЕДОБЫВАЮЩИХ СТРАН СНГ 
.Специальность 08.00.14 - МнроваJ1 экономика 
Автореферат 
диссертации на соискание ученой степени 
доктора экономических наук 
Работа выполнена в Государственном образовательном учреждении 
высшего профессионального обраэовани1 «Санкт-Петербургский государст­
венный университет экономики и финансов» 
НаучныR консул1.та1П -
Официальные оппонеfПы: 
Ведуща• органюация -
доктор экономических наук, профессор 
Евдокимов Александр Иванович 
доктор экономических наук, профессор 
Дятлов Серrей Алексеевич 
доктор экономических наук, профессор 
У довеико Серrей Петрович 
доктор экономических наук, профессор 
Черненко Владимир Анатольевич 
Государственное образовательное учрежде­
ние высшего профессионального образова­
НЮI «Санкт-Петербургский государственный 
полкrехнический университет» 
.;:.,, Защита COCТOJПCJI « i !» /4d N ~ 2011 года в 15 на заседании 
диссертационного совета Д 212.237.11 при Государственном образователь­
ном учреждении высшего профессионального образования «Санкт­
Петербургский государственный университет экономики и финансов» по ад­
ресу: Санкт-Петербург, ул. Садовu, д. 21, ayд.JtJrq 
С диссертацией можно ознакомитьс• в научной библиотеке Государст­
венного образовательного учреждеНИJI высшего профессионального образо­
ванИJ1 «Санкт-Петербургский государственный университет экономики и фи­
нансов». 
Автореферат разослан « ff » ~ 2011 года. 
Ученый секретарь 
диссертационного совета 
НАУЧНАЯ &И&ЛИОТЕКА КГУ 
11111111111 " 111111111 
0000714583 
Рекорд С.И. 
о- fJ94714 
3 
1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследовани11. В условИJ1х глобализации эконо­
мические оn~ошения и интеграционное взаимодействие богап.~х нефтью и 
газом стран постсоветского пространства представляют собой достаточно 
сложный процесс. Нефтедобывающие (НД) страны СНГ являются rеоэконо­
мическим ядром и связующим интеграционным звеном всего постсоветского 
пространства и вошли в оостав основных игроков на мировом нефтяном 
рьrnке. Россия, Казахстан и Азербайджан - три крупнейшие нефтедобываю­
щие страны в СНГ: на них приходится около 95% добычи неф111 в данном ре­
гионе, около 14 % общемировых поставок нефти 1 • Наибольшая доля осталь­
ной добычи нефти и газа в СНГ прихоДJПСя на Туркменистан и Узбекистан. 
Этому способствовали не только высокие объемы добычи нефти, но и ак-
111вное осуществление особой "нефтяной" политики. Веро.1П110, такое доми­
нирующее положение нефтегазового сектора будет сохраняться в ближай­
шим перспек-rиве. 
В то же времх стратегической задачей экономической политики НД 
стран СНГ постепенно станов!fГся диверсификация их взаимодействия в це­
лях эффективного использования доходов от нефти. Накоплены достаточно 
большие золотовалЮП1ые резервы, созданы нефтяной (в Азербайджане) и 
стабилизационный фонды (в России и Казахстане), рассчитанные главным 
образом на обеспечение благосостоянИJ1 страны в случае резкого снижения 
цен на сырье, а также на поддержку развития не нефтяной индустрии. 
Для устойчивого экономического роста, повышения · экономического 
благосостояния в НД странах СНГ наряду с внешней торговлей важную роль 
играет привлечение прямых иностранных нивеспщий, которому сопугствует 
приобретение современных передовых технологий, в том числе благодаря 
участию в международных производственных сетях. Вместе с тем, сегодня 
главной проблемой стран СНГ является максимальное расширение, в первую 
очередь, несырьевого сотрудничества, а также развитие энергетического диа­
лога, предполагающего научную арrументацию необходимости сотрудниче­
ства на новом уровне на основе более эффеК111вного инвестиционного взаи­
модействия . 
Задача эта непростая . Охвативший мир финансовый и экономический 
кризис вызвал большие трудности. В этих новых рыночных условиях эконо­
мика НД стран СНГ может столкнуться с определенными проблемами {рис­
ками). Глобальная экономическu сmуацня требует системного взгляда на 
причины кризиса, обусловливает необходимость разработки нового страте­
гического прогноза - какими будут НД страны СНГ посnе кризиса и какова 
будет модель их экономического взаимодействия . 
В стратегии экономического взаимодействия Азербайджана и России 
должны быть в первую очередь выделены промышленные и инновационные 
компоненты. Необходимо на межгосударственном уровне координировать 
1 Heфnrиoli cem>p СНГ: "1IJWIJC 11а :iiюиомику c:yкpc:t0twe реiiти 
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действиJ1 по струК'l)'рной перестройке промышленных комплексов, направ­
ленные на формирование постиндустриальной модели производства, а также 
по проведению согласованной научно-технической и информационной поли­
тики как основы повышения конкурентоспособности национальных эконо­
мик. Каждый этап такого сотрудничества, по оценке Всемирного Банка, 
имеет свои особеннОС'IН. Но есть базовые трудности, свJ1занные с составле­
нием соглашениJ1, которое включало бы условия защиты инвестиций (в духе 
двустороннего инвеспщионного договора) и условия об открытии рынка, а 
также при этом отвечало бы целям экспортеров и импортеров капитала, от­
ражало бы интересы как развитых, так и развивающихсJ1 стран. А создание 
реmонального соглашения об инвестициях, распространяющегося только на 
развивающиесJ1 страны, скорее всего, может принести лишь ограниченную 
пользу, так ках оно исключИJiо бы из сферы своего действия основные ис­
точники инвеспщионного капитала'. Следов~rrельно, крайне важен разверну­
тый анализ инвестиционных процессов, особенно в отношении сотрудНиче­
ства нефтедобывающих странах. 
Степень разработанности темы исследования. Изучение стран пост­
советского пространства в международных и региональных интеграционных 
процессах имеет достаточно широкую исследовательскую базу, основываясь 
на подходах представителей разных ведущих экономических школ (сторон­
ники неофункционализма - Э.Б. Хаас и Ф. Шмиттер; классической либе­
ральной теории - Пол Стиртен, Бела Баласса; ''нового" реrионализма -
Дж. Зисман и Э. Швартц; теоретики современных аспектов глобализации и 
международной экономической интеграции А. Рюгмен, П. Робсон и др.). 
Проблемы экономического сотрудничества России со странами СНГ, 
интеграционные процессы и системные трансформации в торгово­
экономическоR, инвестиционной в других сферах в рамках СНГ, ЕврАзЭС, 
рассмотрены в работах Строева Е.С . , Бляхмана Л.С . , Крuтова М.И. , Черкасо­
ва Н.А., Шишкова Ю.В., Диденко Н.И., Жукова С., Евдокимова А.И., Суты­
рина С.Ф. , Черенкова В.И., Воронина М.С. , Кокушкиной И.В. Проблемы раз­
вития нефтяной экономики и рынка энергоносителей нашли широкое отра­
жение также в работах зарубежных ученых и пракrnков с мировым именем 
Б. Типпи, Р. Гибсона, С. Эррера, С.Л . Брауна. Геополитические проблемы и 
современная экономическая стратегия в сфере нефтяной промышленности 
России отражены в работах Е.М.Примакова. 
Научно-теоретическое исследование основополагающих принципов 
политики развитиJ1, избранной Азербайджаном; проблемы международного 
с01рудничества в условиях глобализирующегосJI мира освещены в научно­
моноrрафических трудах Алиева И.Г. , Мехтиева Р.А.; вопросы стратегии 
внешнеэкономического развития и экономических отношений в свете инте­
грационных процессов Азербайджана изучены в работах Гаджиева Ш.Г., 
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Байрамова А.И .; нефтяные доходы экономики и проблемы экономического 
развития Азербайджана рассмотрены в работах Алирзаева А., Ахмедова И.А . 
Инвестиционный бизнес стран СНГ в рамках корпоративной модели 
региональной экономической интеграции изучались сотрудниками Инсnnу­
та экономики РАН А.М. Либманом и Б.А. Хейфецем; проблемы российской 
инвестиционной системы и консолидации постсоветского пространства ак­
тивно исследованы С. Глазьевым и другими учеными РАН. 
Экономические механизмы устойчивого развития промышленности на 
примере нефтедобывающего региона анализируются в работах М.Н. Исалова, 
С .И. Борисовича, тенденции в экономических отношениях США с нефтедо­
бывающими странами СНГ рассмотрены А.Б. Парканским. Механизмы при­
влечения инвестициА, конкурентоспособность экономики Казахстана рас­
смотрены в работах казахских ученых А.А. Арупова, А.У. Аккайсиева, 
Г.С. Сейткасимова, С.М. Салимова и др. 
В то же время, проблемы промышленно-инвестиционного сотрудниче­
ства нефтедобывающих стран СНГ практически мало изучены, по крайней 
мере, не стали предметом комплексного научного исследования. Между тем, 
стратегия сотрудничества НД стран СНГ может рассматриваться как фактор 
создания новой rеоэкономической сmуации в регионе. Это обстоятельство и 
определило выбор темы диссертационного исследования. 
Цели и задачи исследования. Целью исследования является выявле­
ние тенденций инвестиционного сотру диичества, путей повышения эффек­
тивности и увеличения масштабов сотрудничества в промышленности в про­
цессе инrеграции в мировую экономику для разработки основных положений 
политики промышленно-инвестиционного взаимодействия нефтедобываю­
щих стран СНГ на современном этапе глобализации. 
В соответствии с поставленной целью в исследовании решались следующие 
задачи: 
- определение приоритетов промышленно-инвестиционного сотрудничества 
и интеграционных отношений НД стран СНГ; 
- выявление специфики инвестиционного взаимодействия как в формате дву­
сторонних связей, так и в глобальных экономических проектах; 
• разработка предложений об усилении промышленно-инвестиционного со­
трудничества НД стран СНГ с учетом многовекторности их внешнеэконо­
мической стратегии и вступления в ВТО; 
• обоснование направлений консолидации энергетического пространства и 
связанных с ними промышленных секторов по модели "открытого интегра­
ционного блока"; 
• обоснование модели промышленно-инвестиционного сотрудничества и ме­
ханизма его реализации в геостратегических интересах стран СНГ. 
Область исследования. Диссертация соответствует Паспорту ВАК РФ 
специальности 08.00.14 ·Мировая экономика. 
Объект и предмет исследования. Объектом исследования являются 
национальные экономики нефтедобывающих стран СНГ - Россия, Азербай­
джан, Казахстан • и их экономическое взаимодействие, рассматриваемое с 
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учетом современных тенденций международной региональной экономиче­
ской интеграции и развития мирового хозяйства. 
Предмет исследованн:11 - процесс и формы инвестиционного сотруд­
ничества нефтедобывающих стран СНГ на основе взаимодействия промыш­
ленных кластеров данных национальных экономик. 
Теоретико-методологические основы исследования. В процессе ис­
следовани11 использовались: положения классической и современной теории 
интеграции, фундаментальные и прикладные научные исследованИ11 отечест­
венных и зарубежных ученых в области международной торговли и инве­
спщиоииых О111ошений, международной производственной кооперации, реа­
лизующие подходы классической и неоклассической школ, парадигму не­
олиберального подхода, а также неотехнолоrическую теорию международ­
ных экономических отношений и «модель технологического разрыва», «тех­
нологических платформ». Использованы результаты исследований, прове­
денных в ИМЭМО РАН, Институте Уиляма Дэвндсона (США), Институте 
стран СНГ. 
Ннструмеmарно-методический аппарат исследовани:11. В диссерта­
ции использовались методы системно-функционального, структурно­
лоmческого, экономико-статистического, сравнительного и ретроспективно­
го анализа, графический метод, методы прогнозирования. 
Информационно-эмпирическую базу исследов8НИ11 составили стати­
стические мспериалы Госкомстатов Азербайджана, Казахстана и РФ, данные 
международных организаций (Всемирного Банка, МВФ, Всемирной торговой 
организации), Межгосударственного статистического комитета СНГ, научно­
информационные и аналН11fческие материалы Интеграционного комитета и 
МПА Евразийского экономического сообщества, Государственной нефтяной 
компании Азербайджанской Республики, ЦБ Азербайджана, Минэкономраз­
вкrия РФ и Азербайджана, а также материалы научно-практических конфе­
ренций, посвященных проблемам и моделям экономического развН11fя стран 
СНГ, их сотрудничества и интеграции. 
Научна:11 новизна и основные научные результаты диссертацион­
ноrо исследовании. Научная новизна диссертационной работы заключается 
в выявлении закономерностей промышленно-инвестиционного взаимодей­
СТВНI нефтедобывающих стран СНГ в процессе интеграции в мировое эко­
номическое пространство и перспектив развития их инвес11щионного со­
трудничества при: а) реализации национальных экономических проектов в 
Азербайджане, России и Казахстане; б) оценке состо11ния межгосударствен­
ных механизмов двусторонних экономических связей; в) обосновании задач 
по развН11fЮ инфраструктуры торгово-инвестиционного взанмодейСТВНI и 
пост-индустриальноА модернизации национальных экономик. 
Наиболее существенные результаты диссертационного исследования, 
обладающие научной новизной и полученные лично соискателем, состоят в 
следующем : 
1. Выявлены структурные противоречия между геостратеrическими и дву­
сторонними аспектами промышленно-инвестиционного сотрудничества 
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нефтедобывающих стран СНГ, такие как: противоречю между националь­
ными интересами страны и корпоративными юrrересами; реальным сектором 
экономики и финансовым; экспорт0ориеН111рованными отраСЛJ1ми и отрас­
лями, обслуживающими внутренний рынок, а также обоснована стратеги.я 
взаимодействия стран, наиболее последовательно учИ1Ъ1вающа.я националь­
ные экономические интересы при развитии внешнеэкономического сотруд­
ничесnа; 
2. Обоснована роль промышленно-инвестиционного сотрудничества нефте­
добывающих стран СНГ в диверсификации национальных экономик в усло­
виях глобализации мировой экономики в форме кашrrаловложений в нефтя­
ное машиностроение, нефтепереработку и нефтехимию, в агро­
промышлеlDIЫА комплекс и т .д. на базе концепции <<технологической плат­
формы»; 
3. Предложено рассматривать тесное сотрудничество нефтедобывающих 
стран СНГ на основе различных форм промышленной кооперации как эф­
фект «создания новой юпеграциоююй волны открьпого типа» на постсовет-­
ском просiранстве; 
4. Определены методологические аспекты международной конкурентоспо­
собности на основе вьrделени.я применени.я дихотомии М. Портера «страна -
фирма>> в анализе текущих процессов сотрудничества НД государства СНГ и 
обоснованю~ необходимости ее дополнения такой переменноА, как регион; 
5. Установлены основные направлени.я инвестиционной активности россий­
ского, азербайджанского и казахстанского бизнеса в целях диверсификации 
транзита энергоносителей, участия в энергетических проектах, а также в 
приватизации предпри.ятиА ТЭК, химической и металлургической промыш­
ленности; 
6. Предложены меры по совмес-mоА активизации нефтедобывающими стра­
нами СНГ процесса ухода от сырьевой модели экономики к развитию их со­
тру дничес-паа в наукоемком и инновационном бизнесе, в частиое111, исполь­
зованию такого важного экономического инструмента, как оффсет. То сеть в 
обмен на предоставление ведущим фирмам возможности разработки природ­
ных ресурсов заkЛЮЧать с ними встречные контракты на проведение конст­
руктивных и расчетных работ, создание инженерных центров в странах­
поставщнках энергоресурсов. Иначе говоря, прибегать к компенсационным 
сдс:лхам «нефть в обмен на тёХИолоntи, мtrte.nлcanyaл1oнillc услуги»; 
7. Предnожены lfНВСС'I'Иционньtе рdЬiеhия ДЛJ1 нtrгенсифнкации форм прО­
мышленноА кооперации на 0сиове анализа экономической нtrterpauии неф­
тедобывающих стран Персидского 34лива. Определено, '11'О наиболее эффеit­
тивной формой кооперации является создание совместных предпри.ятий 
(СП); конкретизированы отрасли, возможно, на базе российских предприятий 
по аналогии их функционнрованн.я в Объединенных Арабских Эмиратах; 
8. Вы.явлены преимущества российских инвесторов (территориально­
пространственные, сбытовые, технологические и кадровые), обеспечиваю­
щие возможности участие в азербайджанских предприятиА нефтяного маши­
ностроения и энергетического хозяйства; 
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9. Проведено сравнение практики использования законодательства в области 
освоения недроресурсов в Азербайджане, Казахстане и России и выявлены 
существенные различия, обусловленные как объективными, так и субъектив­
ными причинами. В рамках данного исследования предприНJ1та попьпка вы­
явить наиболее удачные элементы законодательства, позволяющие эффек­
mвно управлять недропользованием в указанных государствах. Рекомендо­
вано совершенствовать и координировать определенные элементы законода­
тельства как в интересах стран-реципиентов иностранного капитала, так и 
стран инвесторов; 
10. На основе анализа практики экономических связей России и Азербайджа­
на с Украиной и Белоруссией предложен и обоснован комплекс рекоменда­
ций по сотрудничеству нефтедобывающих и транзи-mых стран СНГ, с целью 
усиления интегрирующих функций инфраструК"I)'рных систем и обеспечения 
межгосударственного программирования, развития интеграционного про­
странства энергетического хозяйства и инвестиционных «поглощений» в 
приваmэационной стратегии; 
11. Структурирован комплекс факторов, способствующих углублению со­
тру дничесnа нефтедобывающих стран СНГ в качественно новых направле­
ниях, дающих возможности инновационного прорыва, с целью, во-первых, 
индустриальной модернизации, как стратегии перспективных взаимодейст­
вий нефтедобывающих стран СНГ; во-вторых, создания новых наднацио­
нальных органов, позволяющих реализовывать совместные инновационные 
проекты в сфере научно-технического сотрудничества. 
Теоретическая и практическая значимость исследования. По сово­
купности научных результатов исследование одновременно носит теоретиче­
ский и прикладной характер. Теоретическая значимость состоит во внесении 
новых элементов в теорию экономической интеграции в условиях пост­
социалистического развития бывших республик СССР, а ныне новых незави­
симых государств. Практическое значение заключается в том, что оно на­
правлено на определение путеА повышения эффективности экономического 
взаимодействия и инвеспщионного сотрудничества НД стран СНГ. 
Полученные результаты, выводы и предложения автора доведены до 
уровНJ1 конкретных решений и рекомендаций . Предложения и выводы, со­
держащиеся в диссертации, могут быrь полезны в практической работе по 
совершенствованию инвестиционной де•тсльности на рынках нефтедобы· 
вающих стран СНГ, и в активизации новых ~,аправлений промышленной 
кооперации с участием азербайджанского, российского и казахстанского ка­
питалов. Практическая значимость выводов и предложений, обоснованных в 
диссертации, эахлючается в целесообразности их использования : 
- национальными и наднациональными органами власти в межгосударст­
венном программировании развития промышленных комплексов нефтедобы­
вающих стран СНГ; 
- предприятиями стран СНГ при определении перспективных форм про­
мышленной интеграции и раэрабО'ПСе трансграничной инвестиционной стра­
тегии взаимодействия; 
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- в учебном процессе вузов и научно-исследовательской работе. Материа­
лы исследования могут быть использованы в рамках учебных курсов "Меж­
Д)'Народные экономические отношения", ''Международный бизнес", "Меж­
Д)'Народная инвестиционная деятельность", а также при разработке новых 
спецкурсо~ в экономических вузах стран Содружества. 
АпробацИll и внедрение результатов исследования. Основные поло­
жения и научные результаты диссертационного исследования автором опуб­
ликованы в трех монографиях. Выводы и рекомендации автора докладыва­
лись на международных научно-практических конференциях в 2004-2009 rr. 
в Баку, Минске, Москве, Пензе, Санкт-Петербурге, Тернополе (Украина); на 
ежегодных научных сессиях в СПбГУЭФ в 2002-2007 гг. 
Основные положения диссертации используются в учебном процессе в 
Азербайджанском государственном экономическом и Белорусском государ­
ственном экономическом университетах. По теме диссертации опубликова­
но 50 печатных работ общим объемом 38,17 п.л. (авт. - 37,87 п.л.). 
Структура исследования. Диссертация состоит из введения, четырех 
глав, заключения, списка литера'I)'ры и интернет-ресурсов и приложений. 
Объем диссертации - 367 страниц машинописного текста. 
Во введении обосновывается актуальность темы, . характеризуется сте­
пень ее разработанности, определяются цели и задачи исследования, ее науч­
ная новизна, теоретическая и практическая значимость. 
В первой главе «Теоретико-методологические основы промыш­
ленно-инвестиционного сотрудничества нефтедобывающих (НД) стран 
СНГ» анализируются объективные предпосылки и условия развИТИJI про­
мышленно-инвестиционного сотрудничества НД стран СНГ, теории и кон­
цепций прямых иностранных инвестиций в контексте промышленного со­
трудничества НД стран СНГ, трансформация торгово-инвестиционного 
взаимодействия Азербайджана, России и Центральноазиатских республик. 
Во второй главе «Современное состояние и перспективы развития 
инвестиционного сотрудничества нд стран снг)) исследуется формы 
инвестиционного сотрудничества нефтедобывающих стран СНГ, тенденции 
и перспективы азербайджано-российского, азербайджано-казахстанского, 
российско-казахстанского инвестиционного сотрудничество. 
В третьей главе «Экономическая спrуацня в промышленности НД 
стран СНГ и системообразующий эффект инвестиционных связей» про­
анализирована современная экономическая ситуация в промышленности 
России, проблемы ИНД)'стриально-инновационного развития Казахстана, ин­
вестиционные процессы в прvмышленности Азербайджана, динамика взаи­
мосвязей стран СНГ в промышленной сфере, системообразующий эффект 
инвестиционных процессов и возможности использования международного 
опыта для его повышения, характерные проблемы использования потенциала 
производственной интеграции стран СНГ. 
В четвертой главе «Формы и методы реализации политики про­
мышленно-инвестиционного сотрудничества НД стран СНГ)) проанали­
зированы проблемы унификации законодательства по иностранным инвести-
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циям в стратегических отраслях НД стран СНГ и их организационно­
правовые и общемировые рейтинговые аспекты, обоснованы перспективы 
развития международной производственной интеграции НД стран СНГ, на­
правлеНИJ1 участия и взаимодействия НД стран СНГ в современной модели 
глобальной энергетической стабильности, межгосударственное программи­
рование раэвИТНJI нефтяного комплекса и энергетического хозяйства НД 
стран СНГ. 
В заключении сделаны выводы и рекомендации по результатам иссле­
дования. 
11. ОСНОВНЫЕ РЕЗУ ЛЬ ТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
Формирование долгосрочной полиrихи экономического развИТНJI в 
нефтедобывающих (НД) стран СНГ одна из сложнейших задач. Условием ее 
решения должны стать не просто возможные сценарии развитня при различ­
ных вариантах мировых цен на нефть и газ, но и ответы на вопросы о пуrях и 
формах преодоления противоречий в интеграционном развитии, внешнетор­
говой и инвестиционной деятельности. По мнению автора, 011юшения дан­
ных С'Уран в рамках СНГ можно толковать и использованием подхода, при 
котором функциональные мотивации становятся двигателем процесса инте­
грации. Можно предположить, что темпы интеграционного процесса выше в 
тех обласпх, где функциональные потребности наиболее конкретизированы 
и 8К1)'8ЛЬИЫ. На сегодня создается впечатление, что в сфере интеграции 
С'Уран СНГ, руководствуются неореалистической логикой, не упуская ни од­
ной возможнОС'Пf защкrить свою самостоятельность. 
Рассматривая СН1)'ацию в НД странах СНГ, исходной посылхой явля­
ется общепризнанность углубления мироинтеграционных процессов и 
склонность акrоров к участию в ней, несмотря на сопряженность этого с от­
крытием внуrренних рынков. Напротив, в некоторых секторах интеграцию 
рассматривают скорее как угрозу, нежели возможность, поскольку эти секто­
ры, по экономическим причинам либо в силу показателей качества, лишены 
реальных шансов выхода на европейские рынки. Если с этой точки зрения 
оценкrь нефтегазовый сектор, можно сделать вывод, то он, представляется, 
ВЫС'I)'Пает одним из наиболее активных сторонников интеграции. 
В работе на основе классических и современных теорий интеграции 
рассмотрены взаимОО111ошения НД стран СНГ. Следует отметить, что в этом 
отношении теории интеграции не подвергаются проверке, но, главным обра­
зом, используются как призмы, через которые могут толковаться рамки от­
ношений и внешнеэкономических связей НД стран СНГ. Делается вывод, что 
основные практические шаги еще только предстоит сделать, причем прежде 
всего необходимо разработать четкий механизм взаимодействий. 
Следует отмепrrь, что различные С'Ураны имеют разную интенсивность 
и разное качество заинтересованности в энергоинтеграции и промышленном 
сотрудничестве (табл. 1). 
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Таблица 1 
Сотрудничество нефтедобывающих стран СНГ в рамках икrеrрационных блоков 
и оегиональных гоvппиоовок 
Прнормтnv Напрu.оенК8 и форw1Т 
Страиw • стратепtи Экокомичес:utе партиерw сотруАНичесnа 1 реrионал"нwх 
м анешнеэкоиоми-- И сферw сотруАНИЧес:тN rpynnиpo1ux 
чecJtOA nОJПrТНке 
Иwтеrрационвwе npoenw с ЕС, с Рос:снеА, ЕС, снr, очэс, оик -
АзербlА.а>uн Мноrокпорнu нсфтеrаю1wА бюнес с США, ЕС, ИНIОСТИ-
-
на сбапаиснро11ннwх 
ПOJIИТllD wюннwе nooenw с TYD1111dl оrиошоииах 
Общие икrеrраwюннwо Прое1<ТW с Рос:смеА, ОДJСБ, ШОС, ОЦАС, Е1рАзЭС, 
Казахстан Мноrокпорнu нефтеrао1wА бН3нес с США и ЕС, иное- СНГ- акцент на иwтеrрацюо 
ПOJlнnta стицнокнwе -nw с Киnем 
Иwтеrр&1111ониwо npoenw с Kuoxcruoм, ОДК!i, ШОС, Е1рАзЭС, снr, 
Бenapycwo. ннистицмоииwс проопw с ЕС, СО1О3 PoccИJt-J;oмpyc• -
POCCМJr Стрnеnrч«:кое США, Киnем, Япои11.1, с СНГ, rяoбuwtoe uuент ка ннтеграцм10 
партнерсnа 838.ИМОАейсnмt и стратеrическое napntep-
СПО 1 DIМUX ОТД"WШХ «G-об~"'NИИЙJО 
r-.0110e сотру.аничестао с РоссисR и ЕС, снг (accoWtнpol&КкwA ч.1ен)-
Туркмек11.1 Даусторок- сuзи поиск аn"териати1нwх маршрутоа )Kcnopтl акцент на uусторонние arиow~ 
,..,. .... 
ГuоюА бюнес, :1аиитересо11Иносn 1 рос- СНГ, ОЦАС, ElpAsЭC, ШОС-
Узбекистан Дlус:тороикие С113Н сиliсхих и птаАс:ких llИIОСТНUМП, бо•r uцект ка даустороинне отноwе-
шие uиrрациониwе noтolDf а Ка:sахстан и 
." 
POCCIDO 
• Составлено автором с учетом стратегических приоритетов виеwиеэкоиомическоА политики 
В этом контексте в работе ставится вопрос о сущноС111 стратегии. 
Страrегические интересы НД стран СНГ реализуются по следующим векто­
рам: стратегия экспорта, стратегия с:овместных проекrов, стратегия с:о­
вместных ннвестнцнй, стратегия расширения рынка, стратеПUI дивер­
сификации экономики. При этом, выбранные векторы должны быть взаим­
но скоординированы. Структура национальных страrегий развmия НД стран 
СНГ предполагает решение вопросов совмес'Пfой деятельности и разделения 
сфер влияния. С одной стороны, нарастает конкуренция между основными 
учаС111иками - энергетическими ТНК, с другой - активизируются межгосу­
дарственная кооперация и реrулнрование, особенно в условИJ1х преобладания 
сетевой транспортировки природного газа - ключевого на сегодняшний день 
вида энерrосырья. Несмотр.я на различие интересов основных действующих 
субъектов мировой энергетической политики, между ними чаще всего уста­
навливаете.я стратегическое взаимодействие. 
Составную часть страrегин общественного развития в современных ус­
ловиях представляет собой промышленная политика. Механизм ее реализа­
ции предполагает систему правовых, экономических, организационных и 
других мер, содействующих формированию конкурентоспособного промыш­
ленного комплекса, обеспечению его эффективного функцнонированю1 . Не­
смотря на экономический рост последних десяти лет, низкая конкурентоспо­
собность остается одной нз серьезных проблем нефтедобывающих экономик 
СНГ - Азербайджана, Казахстана и России. 
Многие проблемы формирования конкурентоспособности региона и 
роли вышеуказанных государств в этом процессе остаются нерешенными . По 
мнению автора, для оценки факторов формнровани.я конкурентоспособности 
pernoнa целесообразно использовать модель «национального ромба», пред­
ложенную М.Портером . Представляется, что подобная модель может быть 
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дополнена с учетом выделения в качестве самостоятельной переменной ре­
гионального уровня сотрудничества трех рассматриваемых НД государств 
СНГ, которое интенсивно развивается между ними (рис. 1 ). 
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Рис. 1. Роль регионального уровня как самостоятельного переменного 
в «Национальном ромбе» М.Портера (составлено автором) 
Проблемы формирования и повышения конкурентоспособности осо­
бенно mcryanьнa для региона в формате трех нефтедобывающих стран СНГ: 
Азербайджан, Казахстан и Россия . Развитие конкурентоспособности региона, 
как и страны в целом, по М.Портеру, осуществляется по четырем уровням : 
конкуренция на основе факторов производства - конкуренция на основе ин­
вестиций - конкуренция на основе нововведений • конкуренция на основе бо­
гатства. Исходом конкуренции в случае первых трех уровней /стадий явля­
ется обеспечение экономического роста, в последнем - обусловливание за­
стоя, спада экономики и ее внешней зависимости . Однако, накладывая «на­
циональный ромб» на интеграционные процессы, нужно учитьшать, что да­
леко не всегда совпадают национальные интересы интегрирующихся стран. 
Возникает необходимость исследования, в свою очередь, детерминантов по 
составляющим, степени их взаимодействия на конкурентное преимущество 
региона, а также необходимости их развития. 
Из концепции «национального ромба>> следует вывод о том, что наи­
большего эффекта удается добиться тем компаниям, которые определяют 
уровень развиmя не одной отрасли, а группы отраслеR, формируя так назы­
ваемые кластеры, своего рода спектры экспортных преимуществ . В настоя­
щем исследовании подчеркивается, что кластер стабильно занимает важное 
место в современных дискуссиях о создании ·конкурентных преимуществ 
стран и регионов. Автор отмечает, что нет единого мнения о результатах 
практического применения кластерного подхода (табл. 2). Правомерно поста­
вить вопрос, как использовать опыт зарубежных кластеров в экономике НД 
стран СНГ. 
Таким образом, следует учитывать как положительные, так и негатив­
ные эффекты кластеризации. 
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Таблнца2 
Лостоннства и недостатки кластеоного no.zvcoдa 
Фuторы усnешноrо nрммсненu uаспро1 ах инсrру" 
Коктм:ка k.lleтl!nHOA папнтмкн мetrr1 восстанааленu ll:OШl'Vnllltrf'OCnocoбнocтм оеnюна 
Концеmрацка nроизаодсnа на данноА территории а рам- Рu11ПИе 1еонцеnцин кпас:терноА: эконоwипt nроХОАИ.110 1 
ках кластера уменьшает устоАчиаость реrиональ.ной эко- рамках ин.цустриа.nьноrо :rn.n~ сегодна • центрапьнu иде1 
НОМКХН СННЖU ео Д1ПеDСНсЬМ11unnаанносn. 
- kDHJCVDCКТ'OCnoc.oбНOCТ1t . 
Преобладание на данноА территории янnых 1 uаспрс КпаСТ'Ср пр"нкмает p13Hooбpt.3HWO формы - ar аrломера-
понижает инно11ционность. тu: как она ао многом J11JU1eт- цнонного состо•ниа, nредс;таа1t8Ющеrо c;oбolt хаотичные и 
с1 спедстаием соприкосноеенИJ1 JПОдеА, обn1Дающнх су- нереrу.uрные кооперацноннwе с11зи, до усrоАчи1оrо со--
щестаеино отnичающнмис. энаин•ми и оnwтом; сто•нИ11 зpe.noro кластера. Форwа кластера меtu1етс• ~месте 
с юмснснисм ситуации 1нешнеА и 1нутреннсА cptAW к.па-
~ .. 
Стииулиромнно IUl&cтepooбpaзouюu 1ап.аетсJ1 тuоА же Срuниаu суимарнwе awroдw от nримененм.. кпастерноА 
субсндисА, ок н 'J1)аднuионныс меры nромыwлскноА по- формы с се нс.аостаn:аwм, а тuжо аnьтернатианwмн 1арн-
лнткки . а.нтаwи оргtИН38UИН npolDIOдCТU. МОЖtЮ отметить ycтotl-
чиаосn, ntб.ocn. и эффеk'ТМIНОСТЬ мастера, 8WCO.D IOC• 
...-FV.aaннwe а rnoбan•нoA зконоwиu . 
Есть рц не.аостатхо•, с••3Ulных " с ero доминантноА по- Кластер «работает» не тоn•к.о на уро•не отдсп•ноrо про-
знциеА • реrмоне, и со сnециа.nИ3ациеА, распростраuю- КJ•ОДСТ8L и на уро•и• р1rмон&.111оНОА :tkOHOWHKH, и макро-
weAc• не на одиночное предпрuтМJ1 нлн их rpynny, а на экономики эта форма 003ы1аетСJ1 консrруктненым инст-
цслыА регион, на тыСJIЧИ юркднчеа:кх лиц н людеА, .11ou- румектом AU мастеR, ПЫТUОWКХGI оnределмт• OCH08HWC 
люоu.нных а кластерном реrмоне. сферы nxy.upcneинoro ин8ССТНро1аюu и сфорwироеать 
манw D&з8НТИJI nеrнона. 
Гибель <J11стер1 неминуемо помечет за собоА ecnлecr. У мастера есrь доnо.nнительнu НСМIJЮВIЖНU 800M())I[· 
безработнцw иосn, приапnенu rocy.upcтea дла аеденна соаместных 
nроектоа и обесnеченИJ1 общественных б.nar на реrмоН&JrЬ-
НОМ УIЮ8НО. 
При пер80м nриближенин территориальнu саюанность Кластер успешно иttТерkалюирует 8НСШННС >ФФкты. 
uастера r:а:&етса недостатком по сраанекию с nnc соамещu 1 с:ебо nрtанахм большой и мапоА организации, 
з&нкмаюt.Qей оnредепенИV)Q территорию. 
Состuлено uтором . по European Scacnce & Tecbnology Pol1cy: Тоw....Ь lntelJТlllon or Frasmcnta~on?/ Ed.by Н/Dclanshe­
Cheltenham: Edward El(!ll'.20IO-p.17S-192; Communication ftom the Commi11ion to the European Partamen~ the Council, the 
European Economic &So1ial Commi- & the committee of the Rogion1. Bniuela,2,9, Сот (2009); Bergman Е" Fe1er Е. In-
dumial and ResionaJ Clu1ten : Concepts and Comp1П1tive Application1 : WеЬ Book of Rogional Science. Rogional Resean:h 
Institute. We!t Virвin• University. US. http ://www.rri . wvu . edu/WeЬBoolc/Вergman-Feaer/contents.htm; Ketels Chriatian. Euro-
pean Cluaten. Harvard Bu1ines1 School, Boston МА, USA Ha&Ьarth PuЬliclllion1, 2004. httpJ/www.i1c . hb1. edu/pdf/Кetel1 
European Clu1tera 2004.pdf 
Важно сохранить интеграционные структуры и механизмы межгосу­
дарственного взаимодействия в СНГ, последовательно проводя политику 
«открытого интеграционного блока». СНГ сегоДЮ1 не является инструментом 
однополюсной интеграции, т.е . целесообразно отказаться от противопостав­
ленИJ1 евразийского и европейского направлений в развитии внешних связей. 
Ужесточение мирохозяйственной конкуренции в условиях глобализации тре­
бует формировании в рамках СНГ экономического и информационного про­
странства, что особенно необходимо для реализации индустриальной страте­
гии и диверсификации экономик НД стран региона СНГ. 
Для всех стран - учаС1Пиков СНГ актуальна проблема преодоления 
технического и технологического отставания, решение которой немыслимо 
без участия международных компаний. В рамках СНГ необходимая дт1 пол­
новесной интеграции свобода передвижения капитала пока отсуrствует. Со­
стояние экспортно-импортных связей не является показателем успешного во­
влечения в мирохозяйственные связи стран СНГ. Так, участие Азербайджана 
и Центральноазиатских республик в международных производственных се­
тях и связанной с ними международной торговли продукцией перерабаты­
вающей промышленности является очень ограниченным. Об этом свидетель­
ствует также оmосительно малая степень участия Азербайджана и Цен-
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тральноазиатских республик во внутриотраслевой торговле3 • Если рассмот­
реть Индекс Грубелt-Ллойда4, будет видно, что в 2000-2006 rr. Азербайджан, 
Казахстан, Кыргыэстан и Таджикистан бьuщ вовлечены во внутриотраслевую 
торговлю в невысокой степени (табл. 3). 
ТаблицаЗ 
Индекс Грубел.-ЛлоАда дu Азербайджана и Цекrральноазиатских республик 
в 2000-2006 rг" (в %, на основе трехзначной стандартной 
внеwнетооговой классификации (STIC)) 
2000 Z001 2003 2004 2006 
11 1 9 1 12 
Kasu:i:nи 12 17 16 18 
к .... ~ 
-
. 2S 22 24 
т ......... сnи 17 
- -
Иcro'llllПC: В cocтuneИJ111111Cnom.:юaanнc• ~е Центра Ма~;рународноll roprolЛИ, собраннwс авrором 
Степень уЧ8СТНJI Азербайджана и Центральноазиатских республик 
(ЦАР) во внутриотраслевой торговле была сравнительно высокой для ресур­
соемкой и трудоемкой продукции, не требующей квалифицированной рабо­
чей силы, и низкой для высокотехнологичной продукции, требующей квали­
фицированной рабочей силы. Между странами региона (Азербайджана и 
ЦАР) объем внутриреrиональной торговли остается сравнительно неболь­
шим. Причиной этого 11вляется существование многочисленных торговых и 
инвестиционных барьеров. Низкu степень взаимодополняемосm в торговле 
J1вляетс.11 также одной из причин незначительной внутрирегиональной тор­
говли5. В данном случае целесообразно использовать методики, рекомендуе­
мые Всемирным банком, ВТО. На их основе можно оценкгь уровень взаимо­
дополняемосm в двусторонних торговых связях Азербайджана и Централь­
ноазиатских республик (табл. 4). 
Таблнца4 
Уровень вэанмодополНJ1емосrи товарной струК'l)'ры экспорта и импорта 
Азербайджана н Цс!frDальноаэиатскнх республик, (в пооцентах) 
СtраНа э~а:nортер С"m.ма llМПO"""'n 
А....М.~ Казахстан J(~~ TIUl*ИJ(ИCТall 
-
38 1" 9 1" s,s• 
Каэахсnи 6,3" 
-
2 9" 2 9• 
к 
··-
38 6" 469-
-
23 9 
TIUPDIJDIC'nll 131• 212- 4 s· 
-
L 'm8И8 НМnоотеD сmана эr:cnomeo 
-
358" 79" 7 7• 
Казахстан 10 9· . 2.Т 2 9· 
Кwоnос:тан зs \" 61,9" . ц· 
Тад*Нl<ИСТ8И ts,o· 40 ,. 169" . 
J На nрахт1111е 81fY1Pмcnpocanu торn№Ь1 rpalиe рuмообрана. 8 CТ8Тllc:ntlle arp8CJIM рuгр1КНЧИ181ОТ на ОСКОМ 'МIП<>­
юА uассифнацин -.цyll8pQIUIOA торrо...,.. меа:.цунароАноА но-о:мтурw СТСI. Мехакмsм •lfYIPиarpacneюA тор­
rоuи 8О11еСТ особеи11ОСТ11 1 :suмсиМОСТ111 от хараатtр8 обменииемwх томроа, которwе мoryr •a.uтw:• о.анороднwwн, 
,1ифференцироааниwми, техмоаоrичесuмк и состuнwм11. 
4 Нкма: Грубела-Лпоltа notc83w8881' ИИТ8НСИ8МОСТ"lо анутрисnрас.nеаоА торrоuи а отде.nl.НWХ отркл.а ИJIИ а экономи~ 
n • цuом. Ркс•итаио no формуи: 1- (1· I Х '- М '11 ( Х '+М ')]•100 %, где 1- Индеас Грубем-Л.оllда, Х 'и М '-
соотмтстИ111Ю )ICCllOpТ и DmOp'f отрасли к. 
' сnособност. norмк.ett:u )кcrqrrl С •а crpaиw к иwnортируюwеl ctpUt• j рассчитwметаr по CМJl.ytaWeA форму.11е : С 
•а • 1°"' • I: max ((Х 1r М 1J) / Х.,О) • 1°"'; где Х '• - :по :>tОСпорт npoJIY""' i cтpuotl • , М 11_,,.., -.орт npoцyna 
1 ~ j и Х.-:по обwм •rcnopтa с:транw к. 
Спос:обиосn. насwааеwиа импорта С •J• странw k >••:r101m1py>oaaell страноАj ркс:.мтwа......, no CНJIYIOщeA формуле: С 
"'• • 1°"' • I: mu ((11 10· Х 1i) / М "О} • 100%; ГllO М '• - это импорт npoдyim i стракоА k. Х 1;· >&аЮрТ npoдyim i 
с:траноl j и М • - общиl обwм импорта страим k. 
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Источник: aJ1тopow нспол~.зованw расчеты Центра Межцунвродноii Торговли, сдепвиные с нспоп~.зоваинем 
офИЦЮ1J1Ъных С'ТатистичесJ<НХ ба:J двиных и сгруппированы в виде табJ1НЦЫ. а -2004 r., Ь-2003 r. 
Азербайджан и Казахстан являются крупными нефтедобывающими и 
динамично развивающимися экономиками; между тем степень торговой 
взаимодополняемости между ними и со странами региона низка. Поэтому 
внугрирегиональная торговля осталась незначительной, а торговля со стра­
нами дальнего зарубежья продолжала расти. О проблемах внешнеторговой и 
инвестиционно-промышленной деятельности в странах региона можно су­
дить и по данным таблицы 5. 
Таблица 5 
Индекс диверсификации и коицекrрации• экспорта и импорта С'Iраи СНГ 
(Азеобайджаиа, России и llеJПРальиоазиатских оеспубликах) 
1995 2006 
Страна Чиспо наимено1а.ниА Индекс Индекс Число наименоааниА Инде1ес Инле1Сс 
экспортирующих то- диаер- ~с:онцен- эксnортирующнх то11- дн верен- w:онцен-
варов сифика- трацмн ро• фнnцнн трацни 
uин 
Азеобаllджаи 104 о 691 0609 129 о 747 о 628 
Казахстан 206 0,740 0,206 199 0,760 0,600 
Кырrызстаи 135 0,659 0,138 139 0,699 0,279 
Таджикистан 110 о 777 0469 52 0797 о 773 
Туркменистан 58 0,566 0,454 59 0,759 0,612 
Узбекистан 171 0,801 0,487 131 0,771 о 285 
Россия 250 0,667 0,260 248 0,665 0,381 
Составлено на основе данных UNCГ АО, Stat1st1cal HandЬook of stat1st1cs. Un1ted Natюns, 
New-York-Geneva, 2008, (р.198) 
Примечание: •-Индекс диверсификации. который колсблстс1 от О до 1, nоkАЗывает стелен1. разли­
ч~u межцу cтpyinypoii торrовпи в стране н в wире • среднем . Индекс значение бпиже к 1 уКа:Jыаает на боль­
шую ра:Jницу от средних wировых поКа:Jатспей. Индекс концентрации (Нerfindahl-Hirachmann) - показывает 
степени рыночной концентрации от О до 1 (wаксиwаnьнu· концентр8ЦИ1). 
Приведенные данные - свидетельство неразвитости в странах СНГ вза­
имных производственных и научно-технических связей. Это, в частности, и 
выражается в снижении удельного веса стран СНГ во внешней торговле 
стран региона. При этом, о глубине экономической интеграции в СНГ нельзя 
судить по удельному весу взаимной торговли, так как она снижается в связи 
с медленным развитием реальной интеграции, но остается достаточно высо­
кой только по двум причинам; во-первых, из-за низкого уровня конкуренто­
способности большей части продукции стран СНГ, что затрудняет ее сбыт в 
третьи страны; во-вторых, сохранения (хотя и не в прежнем объеме) некото­
рых традиционных хозяйственных связей. 
Опьп более продвинутых развивающихся нефтедобывающих стран (в 
частности, государств-членов Совета сотрудничества арабских государств 
Персид'ского Залива (ССАmЗ), в.т. ОАЭ) показывает, что наращивание по­
тенциала сотрудничества требует инвестиций в поиск информации, инжини­
ринг и научно-исследовательские работы для продуктивного использования 
импортированных технологий. В 2006-2007 rr. эксперты Всемирного Эконо­
мического Форума предложили три сценария развития региона Персидского 
залива до 2025 r.(''Тhe GulfCooperation Council (GCC) countries and the World: 
Scenarios to 2025"): ''Оазис", "Песчаная буря" и "Плодородный залив". По 
мнению автора, такой сценарный подход также уместен относительно НД 
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стран СНГ; можно рассматривать следующие сценарии развития сотрудниче­
ства НД стран СНГ: 1 - «Пессимистический»; 11 - «Умеренный»; Ш - «Опти­
мистический». Рассмотрим каждый из них. 
1. Следует отметить, что в двусторонних связях НД стран СНГ остается 
немало вопросов содержащихся конфликтные элементы стратегических ин­
тересов . Тогда как Азербайджан, Казахстан и Россия строят взаимоотноше­
ния в области политики, экономики на сугубо взаимовыгодных условиях, 
благодаря гибкой позиции вышеназванных стран по компромиссной формуле 
взаимоприемлемого решения по границе между ними, а также в аспекте по 
Каспию. Даже если просто поддерживать достигнутый уровень взаимоотно­
шений объемы торговли в ближайшие годы могут возрасти за счет роста 
экономики Азербайджана, Казахстана и России . Поэтому сотрудничество по 
сценарию «пессимистический» не может иметь сколько-нибудь значитель­
ных перспектив. 
11. В НД странах СНГ сформировался емкий внутренний рынок, особенно 
рынок оборудования нефтегазового бизнеса, рынок строительных материа­
лов, металлургический сектор, рынок услуг (транспорт, сервис и пр .). Нефте­
газовый комплекс имеет возможность целенаправленно использовать собст­
венные ресурсы и привлекаемые инвестиции для развития тех производств, в 
которых сегодня имеются благополучные экономические условия. Однако 
также следует учитывать проблемы, мешающие углублению кооперации: 
невысокий уровень технологического обновления, утрата научно­
технических связей, зависимость от ситуации в отраслях-поТ!)ебителях. Со­
гласно сценарию «Умеренный» вовсе не обеспечивается модернизация эко­
номики в быстроменяющемся мире. 
Ш. От роста инноваций зависит конкурентоспособность НД стран СНГ. 
Поэтому необходимо осваивать новые области партнерства и стратегическо­
го взаимодействия - модернизации и инноваций. По мнению автора, НД 
странам СНГ целесообразно ориентироваться на сценарий «Оптимистиче­
ский». НД страны СНГ должны концентрироваться на промышленной коопе­
рации, ориентированной на достижение максимального мультипликативноrо 
эффекта (развитие родственных и поддерживающих отраслей, увеличении в 
них занятости), а также осуществлять поддержку эффективных производств, 
использующих новые технологии. Повышение конкурентоспособности мож­
но обеспечить через внедрение таких современных мер экономической поли­
тики, как увеличение импорта инвестиций, щщензированных технологий, 
внедрение современной международной практики и стандартов управления 
малых и средних предприятий, улучшение доступа к инвестиционным ресур­
сам в реальный сектор и усиление производственных интеграционных связей 
внутри промышленных кластеров. 
В данный момент в НД странах СНГ прорабатываются госпроrраммы 
по развитию и диверсификации экономики . Казахстан, в частности, пытается 
стимулировать экономическую диверсификацию от ископаемого сырья при 
· помощи «Стратегии инновационного индустриального развития (СИИР) на 
2003-2015 гr.», которая была внедрена в 2003 г. Программа будет дополнять 
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существующие экономические реформы, делает упор на создание приори­
тетных индустриальных кластеров и поддерживает инвестиционные инсти­
туты, индустриальные кредиты и инновацию. СИИР сейчас находится на 
своем первом этапе, включая диагностические исследования и институцио­
нальное развитие. Азербайджан также проводит оценку промышленной кон­
курентоспособности и может последовать такому примеру. Сейчас в Азер­
байджане особенно набирают темпы силы в сфере информационно­
коммуникационных технологий (проект РИЗ). В настоящее время в России 
готовится около 25 проектов «технологических платформ»: от проекта глу­
бокой переработки углеводородов до развития светодиодных решений. Пра­
вительство РФ должно принять решение о создании этих технологических 
платформ, объединяющих госкорпорации, частные компании и институты 
для решения глобальных технологических задач. Таким образом, динамика 
инвестиций, по крайней мере в нефтедобывающих стран СНГ, внушает опре­
деленные надежды на ускорение технологической перестройки их производ­
ства. 
В трех ведущих нефтеэкспортерах СНГ - в Азербайджане, Казахстане и 
особенно в России - компании в некоторых секторах со смешанной, государ­
ственной и частной формами собственности активизировали деятельность по 
транснационализации. Позицию российских ПИИ в мире и в странах СНГ 
можно сравнить по данным таблицы 6. 
Таблицаб 
Соави1Пельные позиции российских ПИИ в миое и в с тоанах СНГ 
конец 1999 -начало 2000 конец 2004· качаnо 2005 конец 2007-начало 2008 
реrионw н страиw w11рд .дом . •% мпрд.дом. •% wпод.АОМ . . •1. 
Bec.•MlfD 10.0 100 300 100 46 о 100 
ЕС· в том "иcnt 30 30 70 :13.3 29 6.3 
Великобоктанu 1 13 28 23 77 07 1 5 
Геоманн• о 82 82 1 о 33 
СНГ· • том ч11с.nе 1.35 13.5 6.0 10 17 
'° 8'8J811:СТ8• о 15 15 1.5 l.J 044 О.9
YkDIHHI о 29 29 1 о 33 о 51 11 
Бслаоvсь о 49 49 07 23 1 3 28 
Узбекистан о 01 о 1 os 1 7 о 09 о 1 
AxP111i\Juc1н 0.30 30 04 1.3 0001 . 
Аnwеки.1 о 09 09 03 1 о 0003 
Молдова ООО ООО 02 07 0004 
прачне странw 3 3 33 о 13 43 3 404 87 8 
Состамено аатором на основе данных World lovestment Rcport 2006, 2008. об объеме КН8естиций Росскн 1 
эконоuнку стран СНГ 1 2007 (www.gks.ru) и статястических данных об ИН11естнЦЮ1х "Гаэnрома··. "ЛукоАn"а 
и рада крупных россиilскнх ФПГ. 
В последние годы, наряду с ролью крупного поставщика газа, электро­
энергии и ряда важного производственного сырья в страны СНГ, Россия ста­
новится еще и влиятельным инвестором в этом пространстве. Российские 
нефтяные компании владеют значительными долями в нефтегазовых, энер­
гетических компаниях и проектах в странах СНГ; в последние годы за овла­
дение рынками и активами в странах Содружества стали бороться и россий­
ские банки, металлургические, машиностроительные корпорации и телеком­
муникационные компании (рис. 2). 
По официальным данным, объем годовых российских инвестиций в 
страны СНГ за последние 7 лет увеличился примерно в 5 раз, хотя во многих 
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аналитических источниках уkаЗывается. что проникновение российского 
бизнеса в соседние страны СНГ значительно больше. По данным платежного 
баланса. в 1994-2006 гг. Россия направила в страны СНГ около 6 млрд. дол­
ларов. 
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Рис. 2. Направленна nроД1111Жениа poccиllcкoro бизнеса в репюне СНГ (состаалсно автором) 
Российские предприниматели осущеС'ПIЛJlют акrивиую экспансию в стра­
ны СНГ, прежде всего - в телекоммуникационном секторе. К числу наиболее 
перспеkТИвных икrеграционных направлений, несомненно, относятся проек­
ты в сфере электроэнергетики в силу экономической целесообразности соз­
дания общего энергетического рынка в регионе. Однако в этом случае фак­
тически речь идет только об инвестиЦИJ1х России в страны СНГ. Вместе с тем 
снтуацИА на постсоветском пространстве во многом уникальна - имеются 
предпосылки создания эффеkТИвного общего элеIСiроэнерrетического про­
странсnа. основанного на рыночных принципах. 
Модель взаимных инвестиций в банковской системе СНГ сопоставима 
с мировым опытом. ПредпринJ1ТЫ первые шаги по расширению международ­
ной деятельности, которая тем не менее отличается асимметрией взаимных 
инвестиций : ведущая роль принадлежит России и Казахстану, а остальные 
страны выступают в роли реципиекrов. Для Азербайджана сейчас также ак­
'l}'аnьно создание условий для единого комплекса финансово-банковских ус­
луг и в перспективе унификация правового, налогового и регулятивного поля 
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как основы создания и функционированИR реmональных финансовых цен­
тров . 
Развитие экономических связей обусловливает приток российского 
предпринимательского капитала на азербайджанский рынок (рис. 3). 
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Рис. 3. Направления россиJlских инвестицнl! в пространстве россиllско-113с:Рбаl!джанских 
экономических 011fomcниll (состаалсно uтором) 
Геоэкономические интересы Азербайджана во многом совпадают с 
приоритетами России. По мнению автора, это может обусловить развитие 
двусторонних оmошений как в традиционных отраслях торговли и экономи­
ки, так и новых сферах, в частноС'11t; 
- реализациR совместных инновационных проектов; 
- сотрудничество в сфере высоких технологий и нанотехнолоrий; 
- реализаци• инвестиционных проеJСГОв на рынках третьих стран; 
- подготовка совместных программ в сфере диверсификации экономики, раз· 
вкrии приграничной торговли, обеспечении продовольственной безопасно­
СПf. 
Перечне.ленные экономические направ.ленИR сотрудничества ЯВЛJIЮТСJI пер­
спективными объектами взаимного инвестированИR . Прорабатываются и 
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реализуются совместные проекты в областях электроэнергетики, транспорта, 
цветной металлургии, машиностроения, <rro прахтически может качественно 
улучшить структуру взаимного товарооборота и обеспечить инвестиционное 
взаимодеАствие. Энергетика является одноА из главных сфер российско­
азербайджанских экономических связей и инвестиционного сотрудничества . 
В современных условиях, при динамичном развm-ии нефтяной сферы, рас­
ширяются возможности коопе а ни нс. 4 . 
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Примечание: действующие 1 !; ::::::::]проектные; •с участием Казахстана. 
Рис. 4. Модель уровней международного сотрудничества Азербайджана 
с Россией и Казахстаном (составлено автором) 
Так, в 1995-2009 годах "ЛУКойл" вложил в экономику Азербайджана 
свыше 1 млрд.домаров инвестиций (табл.7). 
Наряду с нефтяной сферой, выделяется несколько перспективных на­
правлений ДЛJ1 российского бизнеса в Азербайджане. Это, в первую очередь, 
финансирование проектов, имеющих отношение к созданию транспортного 
коридора Север-Юг и сопутствующей инфраструктуры, участие российских 
компаний в строительстве модульных электростанций. Сотрудничество рас­
ширяется и в банковской сфере в целях финансирования сельскохозяйствен­
ных проектов, в сфере машиностроении (по производстве Камаза и малога­
баритных грузовиков), также в развитии междУнародного туризма. Сегодня в 
Азербайджане зарегистрировано 395 предприятий и организаций с участием 
российского капитала. 
Продолжаются взаимные поставки электроэнергии в режиме парал­
лельной работь1 энергосистем РФ и Азербайджанском. В последние годы 
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ОАО РАО "ЕЭС России" предусматривались также планы по созданию энер­
гомоста "Север-Юг". Предполагалось, что он соединит энергосистемы Азер­
байджана, России и Ирана, обеспечит их взаимодействие и синхронизацию. 
Азербайджанской стороне в проекте отведена роль транзитного партнера. 
Таблица 7 
Азербайджанские СРП с участием "Лукойла" и "Русснефm": долевая струкrура 
ооссийских неd>т•ных компаний и состоАние инвестиционного сотоvдничества 
название нефтеrа- Дата подnнса- участники Оuеноч- Оuеночиu сумма инаестиций 
зоюrо проекта нНJ1/ ратнфн- пpoerra, % нwе/ОСТIТОчнwе ин1естиции "ЛУКоАп"а и 
а:ацни заласw уг.а:еводоро-- "Русснефтн" 
А08 
вр•. 34,1% 
Аэсрн-Чыраr - 20.10.1994 Unocal - 10,3% 630 млн .т нефти, 90 12 млрд. доп . 
Гюнешли • 12.12.1994 Exxon MoЬil • 1 -;. ""Pll· куб.w nonyт-
Devon Energy - S,6% нororua 
LUKOIL· 10% 
SlltOil - 8,6% 
ltochu- 3,9% 
ТРАО- 6,8% 
Ddta Неп- 2,7% 
SOCAR- 10 о/е 
ВР- 2S,S% 4 млрд. 11оn . 
Шах-Деню~ 04.06.1996 Statoil - 2S,S% 700 млр11. куб.w. 
17.10.1996 NICO- 108/. приро.аиоrо rua 
Tota!Fina Elf- 10 % 
LUКA1lp- 10•;. 
ТРАО- 9% 
SOCAR- 10% 
Ялаиа (D-222) • 03 .07.1997 LUXOIL•- 60"/о 100 ..... т нефтм 2-2,S млр11 . доп. 
04.11.1997 SOCAR • 40% 
09.01 .2001 LUKOIL•- !08/. 18-2S млн . т. нефтн 2S0 ИJIН .дОЛ 
12.06.2001 SOCAR- SO"/o 
Говсаны-Зых с • с03.11 . 2006 
с участнеw R ... toil•- 75•;. 12 WЛН . Т. нефти 100- ISO wnн .11on . 
"Рvсснеd>тн" SOCAR- 258/. 
Составлено автором на основе данных ГНКАР, Госкомстата Азербайджана, сообщения 
информагектств об инвестициях компании "ЛУКОЙЛ"а. 
Примеqанне : ВР•, LUKOIL•, Russoil•- IWC'l)'ПIIOТ • aqecrвe оператора кoнrpumi 
Cтirryc проекта- а) разрабсmао, аедсm:• добыqа раюtсй нефnt с мссrоро>о<дс-. "Чираr" Ь) J>838Сдка с) рсаби· 
JIИТВЦJU11 разведка и рюрабО'Паl d) в св•зи нерешениос'ТЬЮ эхолоrмчесkИХ аспекто1 даIОfОГО соглашеRИ.1, он 
был расторrнуr • дсuбре 2004 rода. 
Пока не накоплен серьезный опыт нефтедобывающих стран СНГ по 
функционированию свободных экономических зон (СЭЗ), как важного со­
временного механизма налаживания инвестиционного бизнеса. Казахстан 
самая передовая страна в СНГ по темпам развития СЭЗ производственно­
инновационного характера. В Атыраусской области активно создастся на­
ционально-индустриальный парк, действующий по принципу СЭЗ, который 
будет по большей части нацелен на развитие нефтегазового и химического 
комплексов. Азербайджан по данному направлению отстает от нефтедобы­
вающих соседей. Работа по созданию в стране СЭЗ - пока на уровне первич­
ных проектов. Минэкономразвития Азербайджана ведет анализ разных вари­
антов функционирования СЭЗ, параллельно ведутся переговоры и с экспер­
тами международных организаций, которые могут оказать техническую по­
мощь в реализации проекта. К нему уже проявил интерес ряд консалrинго­
вых компаний, специализирующихся на оказании консультативной помощи в 
создании торговой, финансовой и индустриальной СЭЗ. В стране несколько 
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лет назад по рекомендации МВФ был применен опыт дифференциации нало­
гов по регионам. Между тем извесmы и неrаmвные последствии СЭЗ. Тем не 
менее практика фунхцнонироваюц разных видов СЭЗ позвоm1ет правlrfСЛЪ· 
ствам НД стран СНГ сравнивать эффективность их paбOThl и выбирать наи­
более приемлемые варианты. 
Экономические св•зи с Азербайджаном поддерживают 70 субъектов РФ. 
В условИJ1х интеrрации в мировую экономику все более актуальны проблемы 
налаживани11 кооперации между предпрИ11ТИ!IМИ двух стран, отсутствие чего 
обусловливает крайне малые масurrабы товарооборота с российскими_регио­
нами (вт. ч. с Воронежской, Астраханской и Свердловской област11ми и Та­
тарстаном). Однако товарооборот между российскими субъектами и Азер­
байджаном, по нашей оценке, не соответствует имеющемус• потенциалу, в 
т.ч. в инновационной сфере. Между тем, нет сомнений, что такого рода со­
трудничество позволит значительно укрепить позиции предпрИJ1Тий россий­
ского машино- и приборостроенИJ1 на рынке Азербайджана. 
Азербайджанские и татарстанские предпрюmt• намерены увеличивать 
объемы двусторонней кооперации. Примеры эффективного взаимодействИJI 
уже существуют, такие, как сборка и создание сервисной cem автомобилей 
КамАЗ в Баку (по схеме, аналогичной с Казахстаном}, совмесmые проекты в 
нефтехимии . Учнтывu специализацию обеих сторон, весьма плодотворным 
может •витьс11 проработка вопроса взаимных поставок конкурентоспособно­
го нефтепромыслового оборудоваии• и запасных частей к нему, производи­
мых в Азербайджане и в российском регионе. Перспекmвными наnравле­
НИJIМИ сотрудничества между Азербайджаном и Татарстаном J1ВЛJ1ЮТСJ1 также 
открыmе совмесntых предприrrий, налаживание обмена информацией об 
инвесmционных проектах, предложеНЮ1х по расширению номенкл!П)'Ры по­
ставл•емоА продукции, а также оказание содействии развитию деятельнОС"Пf 
предпрИJIТИЙ машиностроенИJ1_Татарстана на территории Азербайджана. 
Экономически перспективно и интенсифицирование научно-
технических и хоз•Аственных св11зей в облас:тн ВПК. СегодIОI даннu сфера 
усиленно совершенствуетс11 и преобразуетс11 в более наукоемкую, что в пер­
спекmве требует налажнванИJ1 связей по более новой модели. Имеете.я дого­
воренность о модернизации вооружени11 ПВО и ВВС Азербайджана на пред­
ПрИ1111ЦХ российского оборонно-промышленного комплекса. Что касается 
военно-кооперационных сuзей РФ и Азербайджана, то они продолжались 
утрачиваться. Отмечаютс11 лишь поставки азербайджанским научно­
производственным объединением "Промприбор" аппаратов для оснащенИJI 
российских военно-морских судов, подводных лодок и авианосцев счетчика­
ми топлива, сигнализаторами работы вентилrrоров, дозаторами ЖИДКОС"Пf и 
пр. Следует <ЛМСТИТЬ, что до ратификации вышеуказанного соглашенИJ1, 
приватизаци• эmх учреждекиА считалась недопустимой. Соглашение также 
учитывает производство военной техники соответственно законодательству 
РФ и Азербайджана. 
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В отличие от российско-казахстанских, азербайджано-казахстанские 
торговые СВJIЗИ слабее закреплены соответствующими межотраслевыми и 
межфирменными кооперационными отноmеНИJ1ми (рис. 5). 
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Рис. S. Сферы экономических взаимооmошениА и развкm. кооперационных связей 
Азербайджана и Казахстана (составлено автором) 
Поэтому взаимопоставки не имеют в структурном о-nюшении разнооб­
разных секторов, ограничиваютсJ1 немногочисленными видами товаров. Не­
смотря на текущую устойчивость этих поставок, нельзя игнорировать риски 
под воздействием коtrЬюнктурных изменений . Азербайджан и Казахстан по­
зиционируютсJ1 как . мощные энергетические государства в Каспийском ре­
гионе. Имеются широкие перспекmвы в углублении сотрудничества между 
двумя странами. Казахстан д1IJI транзита своей нефти на европейский рынок 
использует морские порты, существующие нефтепроводы и железнодорож­
ные линии Азербайджана. Между ГНКАР и АО <<Мангыстаумунайгаз» в 
2010 г. подписан меморандум о сотрудничестве в сфере улучшенИJ1 экологи­
ческого состоянИJ1, а таюке очистки территорий, загрJ1зненных при разработ­
ке, добыче и транспортировке с нефтяных месторождений в Мангыстау. Для 
реализации сотрудничества в данном направлении перспективное значение 
мoryr иметь: 
- создание совмесп~ого предприяТИJI по внедрению новейших технологий в 
области нефтедобычи, переработки нефтяных отходов; 
- развитие береговой, инженерной и социальной инфраструктуры; 
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- развитие нефтехимического производства; 
- выделение земельных площадей для азербайджанских инвесторов в СЭЗ 
порта Актау, с целью размещения на них производственных предприятий . 
В трубопроводных проектах Азербайджана казахстанские компании 
доли собственности не имеют. В области химической промышленности и 
нефтегазового машиностроения прослеживается заинтересованность пред­
приятий обеих стран в сотрудничестве на основе кооперации, создании со­
вместных производств по изготовлению важных видов нефтегазового обору­
дования, совместных проектов поставок и строительства мощностей по про­
изводству химической продукции и изделий из пластика, переработки сжи­
женного газа дru1 экспорта на мировые рынки. Изучается возможность строи­
тельства в Баку и Актау портового терминала сжиженного газа. 
С развитием экономических связей с Азербайджаном Казахстан также 
приобретает ряд выгод в потреблении, переработке и взаимных поставках 
сельскохозяйственной продукции. Строительство в Азербайджане зернового 
терминала, а в Казахстане - плодоовощного терминала может стать важным 
фактором, направленным на углубление азербайджано-казахстанских связей. 
В банковской сфере имеется значительный потенциал дru1 развития межбан­
ковского сотрудничества и активизации частного сектора, которое пока реа­
лизуется лишь по программе торгового финансирования. 
Развитие экономических отношений между Россией и Казахстаном вы­
деляется на фоне других межгосударственных отношений в рамках СНГ. Эти 
страны все чаще выступают в качестве инициаторов новых форм интеграции. 
Из 83 регионов РФ 72 имеют экономические связи с Казахстаном. На РФ 
приходится 20 % казахстанского экспорта и 50 % импорта. Весьма привлека­
тельным для российского бизнеса является нефтегазовый сектор Казахстана. 
Сотрудничество регионов РФ и РК осуществляется на основе трансгранич­
ных экономических схем (рис.6). 
Поддерживаются межрегиональные и приграничные связи и на их до­
лю приходится до 70 % внешнеторгового оборота, что придает особую акту­
альность углублению приграничного сотрудничества между ними. В то же 
времJ.1, в развитии российско-казахстанского сотрудничества, сохраняется 
еще ряд нерешенных вопросов . Одним из таких вопросов является отсутст­
вие четкого определения инвестиционных приоритетов росснйско­
каэахстанского взаимодействия в отраслевом и территориальном разрезах. 
Благоприятная внешнеэкономическая конъюнктура также ослабляет коопе­
рационные связи. 
Осуществляется инвестиционное сотрудничество России и Казахстана, 
представленное в основном деятельностью в республике предприятий с уча­
стием российского капитала; их число увеличилось до 1,2 тыс. 6• 
Казахстан также инвестирует в экономику России и ряд стран СНГ. В 
экономике Кыргызстана Казахстан играет роль одного нз ключевых инвесто­
ров. Пока казахстанский бизнес уступает российскому и ряду других ино-
' Торго1а-э11:ономнческое сотрудничество с Кuахстаноw а цифрах, http // buti.netspress.ru. 
25 
странных компаний, в основном нефтегазовых, по участию в узбекской эко­
номике; в отличие от российских, китайских и корейских нефтегазовых ком­
паний, казахстанские и крупные западные компании не входят в состав инве­
сторов по освоению ресурсного потенциа.1а узбекской части акватории 
Аральского моря . 
Минеральные сырье Поставки экнбвстузс~_к_оrо__;,уr_м __ -+-----------. 
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Примечание: Число Россиliских субъектов граничащих по границе с государствами СНГ (27); 
Число Росснliских субьек-rов граничащих с Республикоli Казахстан (12) 
Рис . 6. Трансграничные экономические схемы взаимопоставок, сотрудничество регионов 
России и Казахстана (разработано автором) 
Потенциально Казахстан и России могут играть системообразующую 
роль в становлении многостороннего евразийского сотрудничества; они смо­
гут также способствовать консолидации интересов стран Центрально­
азиатского региона (ЦАР), богатых водными ресурсами и стран, где в основ­
ном расположено углеводородное сырье. России и Казахстану в ближайшие 
годы предстоит вместе решать и другие стратегические задачи в топливно- и 
ядерно-энергетическом секторе7: подписаны три меморандума о создании со­
вместных предприятий в ядерной сфере, обсуждается вопрос о создании сис­
темы международных цеmров по предоставлению услуг ядерного цикла под 
контролем МАГ А ТЭ с точки зрения национальных и государственных инте­
ресов. Формирование своеобразного казахстанско-российского нефтяного 
картеля усилило бы, ках минимум, их позиции как продавцов на мировых 
рынках. В мире обостряется борьба за доступ к нефтересурсам. Через не­
сколько лет можно ожидать, что доля нефти и газа на мировом рынке, пред­
лагаемая этими странами, будет сокращаться из-за того, что будут расти по­
ставки с других нефтерынков. Их мировые позиции будут снижаться. В связи 
7 Задачи были 038)'Чены : на международной конференции 11Стратеn1ческое партнорс:тао Казахстана и России : СО8J)е­
мениое состо•ние и nepcnenмaw ~аитu" состо1:1wейс• 1 2006 г. 1 Астане; на ме.дународноА научнО*nраnнческой 
конференции 1 2009 r. np080.lle•нoe КИСИ-ИМЭМО Казахстанс1нR мнсnrrут стратепrчесжих нсспОJ1ов1нмА при Прези­
денте РК; на совместном 3асед1ннн учснwх. соаетоа Инсnnута NмроаоА экоиомикн и мС*.11.ународнwх отноwенкА РАН и 
Фol\JUI "Институт эмерrеn.км и финансов" • 2009 r . 
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с чем перед Казахстаном и Россией встанет вопрос участия в развитии иран­
ского нефтяного сехтора. 
По мнению автора, не по всем векторам взаимного сотрудничества ка­
захстано-российские отношения имеют однозначные тенденции. Так, не ме­
нее сложна ситуацю1 и в военно-техническом сотрудничестве между Россией 
и Казахстаном. 
Развитие российско-казахстанских О"Пlошений яВЛJ1ется одним из наи­
более удачных примеров межгосударственного сотрудничества на постсовет­
ском пространС111е, основанного на прочной правовой базе, включающей 
ПОЧ'Пf 400 двусторонних соглашений. В настоящее время в Казахстане дейст­
вует более 90 rоспрограмм, направленных на развитие экономихи и практи­
чески во всех программах присутствует сотрудничество с РФ. Совершенст­
вование взаимодействия РФ и Казахстана на двусторонней основе по инве­
стиционным вопросам служат таюке важным импульсом к активизации эко­
номического сотрудничества в рамках ЕврАзЭС и ШОС, и, в первую оче­
редь, в сферах энергетики и транспорта. Эrим общим целям служат как меж­
государственные соглашения, создающие нормативно-правовую основу не 
только двустороннего, но и более широкого межгосударственного сотрудни­
чества, тах и совместные объединения, в создании которых Россия и Казах­
стан играют ключевую роль. 
Практически важным ЯВЛJ1ется налаживание механизмов трансформа­
ции сбережений в инвестиции и межотраслевого перелива кап1ПЗЛов в неф­
тедобывающих стран СНГ. Теоретически мобилизация ресурсов для инве­
стиций и направление их в обрабатыаающие отрасли может осуществляться 
через нижеследующие структуры - государство, крупные корпорации (в 
Азербайджане пока они не сформированы в ФПГ, дейС111ующие как в России 
и Казахстане) и финансовые рынки (рис 7). Финансово-промышленные груп­
пы могли бы стап. инструментом межотраслевого перелива капкrала в моде­
ли межгосударственного паJТl11ерства и интеграционных отношений. В неф­
тедобывающих странах финансовые рынки, - и кредитные, и фондовые сег­
меtпЬJ, - еще ~:~едостаточно развиты. Содержание международных соглаше­
ний и установленных ими условий правового реrулирования допуска и осу­
ществления инвестиций позволяет также выявить как общие черты, так и 
особенности практихи НД стран СНГ в данной сфере. Роль международных 
инвестиционных соглашений, в особенности двусторонних инвестиционных 
соглашений, состоит в обеспечении стабильного правового режима для ино­
странных инвесторов, предоставлении им соответствующих стимулов и 
взаимоувязки интересов инвесторов. 
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Рщ:. 7. КонцеmуапьНЬlе механизмы трансформации и персраспредспенu мобилнэацнонных 
инвестиционных ресурсов в обрабатывающих <YtpllC.UX нефтедобываю111ИХ сч~ан СНГ 
( составпено аатором) 
Унификация захонодательства об иностранных инвестицИJ1Х на данном 
этапе сотрудничества приобретает ряд специфических спожностеА, что обу­
словливает необходимость приведения их на уровень международных стан­
дартов (рис. 8). 
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реицми • Праао иностранных инвестиций 1 АзербаАдuне, Казахсnне и России» прокденной Инсnn:утоw npa11 стран 
ВосточноА Eвponw Ки.nы:кого унмаqкктета (Германи.с) а сотруднИ"(естае с Академией rосударсr.енноrо упраалени• 
(АзербlАдан), Иисnnутом rосу.аарстаа н пран Рос;снАскоА. аха.а:еwнн науJС (Pocciu) н Казахсkни кацнонапа.ныw унн· 
мрсмтетом ""· Ало.-Фараби (К1:1uстаи) 9- 11 апрел.о 2010 г. а г . Ккn•, Германн1 . 
Главный вопрос состоит в том, в какой степени право иностранных ин­
вестиций в НД странах СНГ создает адекватный баланс между интересами 
иностранных инвесторов и соответствующих стран-реципиентов инвестиций . 
В новых рамках возникает ряд проблем унификации законодательства, о 
принципах и направлениях взаимодействия на практике, что связано с пра­
вовой конкурентоспособностью национальной инвестиционной политики. 
Большинство положений о СРО в практике инвестиционных соглашений 
России, Казахстана и Азербайджана не связаны с международным мини­
мальным стандартом. С учетом вышеизложенного, административное зако­
нодательство и практика международного инвестиционного сотрудничества 
в странах СНГ (в частности, трех нефтедобывающих странах - Россия, Казах­
стан и Азербайджан) международным стандартам вовсе не соответствует. 
Поэтому, фактически, ни национальное законодательство Азербайджана, ни 
Казахстана, ни их судебная практика не в состоянии предоставить полную 
защиrу иностранных инвестиций. Причины этого разные: отсутствие доста­
точной правовой защиты собственности; отсутствие (нехватка) опыта заклю­
чения соглашений и урегулирования споров с иностранными инвесторами; 
наличие некоторых юридических инструментов дru1 защиты "чувствитель­
ных" секторов национальной экономики (предварительное согласие со сто­
роны правительства); отсутствие конкуренции и правил свободной торговли; 
нестабильная рыночная экономика; непрозрачные административные проце­
дуры. 
Одной из важных черт благоприятного инвестиционного климата явля­
ется транспарентность законов и административных правил принимающей 
страны: иностранные инвесторы более заинтересованы инвестировать в 
страну, если они уверены в том, что смогут иметь дело с законодательством, 
которое регулирует все вопросы, касающиеся их инвестиций. Сегодня неф­
тедобывающие страны СНГ занимают разные позиции в рейтинге междуна­
родных экономических организаций (Всемирного Банка, Всемирного эконо­
мического Форума) (рис.9) . Между тем, международные экономические ин­
ституты, в частности, Агентство Fitch Ratings, в качестве главных негативных 
факторов, мешающих динамичному развитию российской экономики, отме­
чают, что бизнес-климат в РФ по-прежнему намного хуже, чем в других 
странах с развивающимися рынком. Между тем, позиции России в общем 
предпочтительнее по сравнению с Азербайджаном и Казахстаном . 
В последние годы многие страны, включая НД стран СНГ, значительно 
адаптировали и ужесточили национальные законодательство в области стра­
тегических отраслей экономики от проникновения иностранных инвесторов. 
Это повлекло за собой немало серьезных юридических проблем с точки зре­
ния принципов международной торговли и правил ВТО (во всех НД странах 
СНГ продолжается переговорной процесс о вступлении во ВТО). 
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Рис. 9. Азербайджан, Казахстан и Россия в "Doing Business 2011" 
Составлено автором на базе данных Всемирного Банка 2011 (www.doingbusiness .org). 
Следующим практически важным и проблемным вопросом с точки 
зрения экономической безопасности, является вопрос - в каком объеме госу­
дарство может регулировать доступ инвесторов в свою национальную эко­
номику. Здесь также важно учитывать опыт и практику развитых стран . На­
пример, в Германии каждая иностранная инвестиция (включая инвесторов из 
ЕС) с долей участия в уставном капитале более чем 25 % может быть прове­
рена и запрещена при соответствующих негативных результатах проверки8 • 
Российская практика в этом направлении значительно отличается от 
остальных НД стран Содружества. Законодательство РФ о стратегических 
отраслях экономики было существенно обновлено в 2008 г. Россия обозначи­
ла 42 стратегические отрасли, где иностранный инвестор имеет возможность 
получить контроль только с предварительного согласия со стороны прави­
тельства. Уместно также отметить, что российское, казахстанское и азербай­
джанское законодательство ограничивает участие иностранцев в предпри­
ятиях, относящихся к ряду сфер предпринимательской деятельности: энерге­
тика, банковское дело, страховой бизнес и т.д. Дополнением к Гражданскому 
кодексу Казахстана стало добавление некоторых юридических инструментов 
для защиты "чувствительных" секторов национальных экономик. В Казах­
стане правительство имеет право на преимущественную покупку долей, при 
этом данная процедура является довольно сложной . В Азербайджане активно 
применяется соглашение о разделе продукции (СРП), которое, обеспечивает 
баланс интересов и постепенное повышению доли участие ГНКАР во всех 
нефтяных контрактах. С позиции национальных экономических интересов 
эти действия необходимы, с другой стороны, такое законодательство создает 
опасность для инвестиционного климата, усложняет проекть1 по слиянию и 
поглощению компаний и являются крайне неэффективным по временным за­
тратам. Огсюда вытекает необходимость унификации практики инвестици­
онных соглашений и создание нового нормативного блока по вопросам инве­
стировании в стратегических отраслях НД стран СНГ. 
1 Материалы международной конференuии "Право иностранных инвестиций в Азербайджане , Казахстане и 
России" 9-11 aпpeJU1 201 О г. в г. Киль, ГермаКИJ1 
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Оrличителъной чертой экономической структуры постсоветских госу­
дарств, таких как Россия, Казахстан и Азербайджан, является значительное 
присутствие государственных компаний, контролируемых государством. 
Следует отметить, что этот тип компаний особенно распространен в энерге­
тическом секторе экономики трех вышеназванных стран. С одной стороны, 
как локомотив, экономического роста; с другой - как проблема для развития 
малого и среднего бизнеса. С этой целью, НД страны СНГ пытаются в опре­
деленной степени ограничить государственное участие, как на националь­
ном, так и на международном уровне, что создает необходимость в продол­
жении институциональных реформ и обеспечении баланса интересов в регу­
лировании стратегических отраслей экономики. Для ускоренного развития 
разностороннего и действенного сотрудничества необходима серьезная пра­
вовая база, с тем чтобы составляющие ее нормативные акты регулировали 
широкий спектр О111ошений, прежде всего предоставляя юридические гаран­
тии бизнес-струК"l)'рам, что существенно может понизить риски и, напротив, 
усилить инвестиционную привлекательность стран. Речь может идти о под­
готовке соглашения о поощрении и взаимной защите капиталовложений и о 
налогообложении доходов от инвестиций. 
Существует ряд отрицательных факторов, снижающих инвестицион­
ную привлекательность в отраслях нефтяного и энергетического машино­
строения. Имеется ряд проблем на пути производственной интеграции. К 
фактором, негативно влияющим на создание форм совместной предпринима­
тельской деятельности в этой сфере, относятся: отсутствие стратегии НД 
стран СНГ по взаимодействию в сфере производственной интеграции; не­
своевременное реагирование законодательных органов на изменение эконо­
мической СИ1)'ации в стране и на мировом рынке; незавершенность привати­
зации предприятий и неясность организации на их базе новых прогрессивных 
форм сотрудничества с зарубежными партнерами. 
Прежде чем говорить об объединении или слиянии, потребуется свести 
все основные правовые акть1 к единому знаменателю (провести акциониро­
вание и корпоративизацию предприятий). Кроме того, надо учитывать, что в 
большинстве стран СНГ на законодательном уровне запрещено менять фор­
му собственности стратегических предприятий. Следовательно, предвари­
тельно необходимо достижение межгосударственных соглашений по этому 
вопросу. И только по итогам этой длительной и сложной работы можно бу­
дет серьезно говорить об условиях промышленн9й интеграции. Без коопера­
ции предприятия нефтяного и энергетического машиностроения стран СНГ 
не смогут успешно конкурировать на внешних, а также на внутрирегиональ­
ных рынках. Поэтому стороны должны договориться о границах взаимных 
компромиссов к сближению. 
В период "нефтяного бума" НД стран СНГ пик негативных тенденций 
пришелся именно на их индустриальный сектор. Оrставание стран СНГ в об­
ласти инновационного развития в значительной степени обусловлены не 
только низким уровнем финансирования НИОКР, но и невостребованностью 
отечественных разработок в нефтяном машиностроении, и, соответственно, 
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преимуществом иностранных партнеров - инвесторов в поставках обору до­
вания в стратегические отрасли их экономики. 
В качестве экономического инструмента технологического прорыва в 
НД стран СНГ можно предложит широко примеНJ1емым на Западе оффсет. 
Резкое снижение спроса на отечественное нефтегазовое оборудование, и, со­
ответственно, работы по оказанию услуг, вынудили национальные нефтяные 
машиностроительные предприJПИЯ Азербайджана работать с низкой загру­
женностъю мощностей. Главными причинами сложившегося положения дел 
является низкий уровень промышленных стандартов и замедленное продви­
жение инноваций в производственных процессах. В отличие от западных 
нефтедобывающих стран (США, Канада. европейские страны), отсутствует 
экономическая M011fllaциJI к разработке и применению современных стандар­
тов, значительно замедлилось продвижение инноваций. Российские стандар­
ты теряют конкурекrоспособность по сравнению с аналогичными стандарта­
ми CIIIA, Норвегии, Великобритании и Германии. На российском рынке на­
чинают доминироваrь иностранные стандарп.1•, при отсутствии подцержки 
программ национальной стандартизации неизбежным следствием эmх про­
цессов будет зависимость экономики от западных технологий. Информаци­
онные технологии, широко привлекаемые к работе современного нефтяного 
комплекса ведущих западных стран, являются основой активных инноваци­
онных процессов, радикально преобразующих эту традиционную сырьевую 
отрасль, меняющих ее структуру, повышающих эффективность производст­
венных процессов . Практиха компании Total показывает, что инновационная 
стратегия ее развwmя, обеспеченная подцержкой государства, стала важнеА­
шим фактором конкуреtrrоспособносm Франции в нефтяной области 9• 
В условиях глобализации обеспечение перехода предприпий промыш­
ленных отраслей России, Казахстана и Азербайджана на международные 
стандар1ЪI, продолжение работ по усовершенствованию нормаmвно­
юридической базы, являются важными задачами промышленно­
инновационной политики. НД страны СШ к настоящему времени не облада­
ет законодательной базоА и экономическими методиками для использования 
оффсетной составляющей при закупках технологий. Оффсетные программы 
ЯВJUIЮТСЯ важным аспекrом переговоров по внешнеторговым связям во всех 
регионах мира и принимает новые формы (к оффсетным оп~осятся сделки, 
ранее не рассматриванные в контексте оффСе'ПJой деяте.льносm: совмес-mое 
производство, трансфер технологий, лицензионное производство, зарубежное 
инвес-mрование, сделки по обучению и др.) По мнению автора. весьма целе­
сообразно развитие отечественного нефтяного машиностроения на базе оф­
сетных соглашений. Российские ученые-инженеры и азербайджанские спе­
циалисты обладают достаточным потенциалом для организации инжинирин-
• Пр-nанне: Прм р83Р8боп<с проеlП'О• "Сахмюt-1" и "'CIUWUOt-2" DpCИМ)'IЦCl<'nCIJtНO бwли нс:поm.:ю....., 
~США (API, АSТМ, АSМЕ, NASE и др.), Гер11А1111И (DIN), AвrJU111 (BSI), ФрАицки (NF) и др. 
9 Инно-ннwс процессw • •иерr..-mчосаон J<ОнмС11Се: 38p)'6caиwii onwr и poccиllcue проблонw. 
Оn.род. аQА.ДwихииА.А. , Иниоаа И.И. М, ИМЗМО РАН. 2007, 103 с. 
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га и сервиса, что может стать реальным рычагом придания экономике НД 
стран СНГ инновационного направления. 
Существующая система налогообложения пока продолжает стимули­
ровать импорт оборудования. Иностранные поставщики в этом отношении 
обладают большими возможностями, поэтому работа с ними более комфорт­
на для потребителей оборудования нефтяного машиностроения. Учитывая 
мировые экономические тенденции инновационного развития, НД страны 
СНГ могут разработать отраслевую комплексную инновационную програм­
му. В ближайшие годы основными экспортными товарами России, Казахста­
на и Азербайджана останутся нефть и газ. Ключом к дальнейшему развитию 
станут технологические инновации, однако на становление нового уклада 
уйдут десятилетия. Поэтому основная стратегическая задача названных госу­
дарств СНГ - заинтересовать бизнес (в ситуации, когда нет своих, привле­
кать зарубежных партнеров) в перспективности вложений в приоритетные 
сферы экономики. Впрочем, и у иностранных компаний возникают проблемы 
выхода на инновационный рынок региона СНГ - отсуrствуст необходимая 
для данного вида бизнеса инфраструктура. В настоящее время суть кризиса 
многими учеными сводится к финансовой системе, но корни проблемы име­
ЮТСJI и в сфере технологий. Поэтому, по мнению автора, необходимы ради­
кальные инновации в производственной сферах экономики НД стран СНГ. 
Изыскательские работы показывают, что основные научно­
исследовательские проекты необходимо рассматривать через призму наноси­
стем . Нанотехнологии вот уже несколько лет используются в нефтяной от­
расли Азербайджана. Разработаны теоретические и практические основы 
(так называемый «эффект академика Мирзаджанзаде») внедрения нанотехно­
лоrий для нефтегазодобычи. В течение последних десятилетий Националь­
ные Академии Наук Азербайджана (НАНА) и Украины, Азербайджанская 
государственная нефтяная академия и ГНКАР, Институт физики НАН Азер­
байджана, Бакинский государственный университет разрабаn.1вают нанотех­
нологии повышения эффективности добычи нефти. По предварительным 
расчетам НАНА и ГНКАР, мультиnликаторный экономический эффект со­
ставляет 1:25. Тем не менее, несмотря на достигнутые успехи, предстоит ре­
шить значительные задачи в этой сфере. 
Тут немало проблем связано с разработкой нормативов по внедрению 
нанотехнологий, что является одной из предстоящих задач перед заинтересо­
ванными структурами, а также н перед потенциальным инвестором. Соnер­
ничаn. в этой области науки и технологий небольшим государствам очень 
сложно и вряд ли целесообразно. Как представляется автору, ключевой мо­
мент в их научно-технической политике в области нанотехнологий - задача 
найти свою «нишу» в многообразии направлений и создать научную коопе­
рацию с экономическими партнерами. 
В сотрудничестве НД стран СНГ с применением нанотехнолоrий пер­
спективы оффсетных сделок могут включаn. новые направлении и сферы 
применения. Внедрение нанотехнолоrии в Азербайджане на первом этапе 
планируется в нефтяной, строительной, транспортной и других сферах, что 
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также, по мнению автора, может послужит перспеIСmвном направлением со­
трудничества Азербайджана и России. В современной практике России, ин­
новационные направления приобретают стратегическое значения. К ним про­
являются огромный интерес развитыми странами ЕС и США. Российские 
нанотехнологии поддерживают и инвесторы из Финляндии . 
Для наращивания потенциала одним из перспеk"Пfвных стратегий для 
Азербайджана является формирование нового поколения инженеров­
специалистов, что может послужит важной основой азербайджано-росийских 
научно-технических связей. Открытие проблемной лаборатории в ГНКАР 
сможет стимулировать работы в области нефтегазовой промышленности, и 
послужить как элемент <<Технологической платформы» инновационных на­
правлений сотрудничества Азербайджана с технологически развитыми стра­
нами мира, в.т. числе и с Россией. Необходимо готовить новые и перепрофи­
лировать уже имеющиеся кадры с обязательной стажировкой в ведущих за­
падных университетах и центрах. Целесообразна обязательная кооперация с 
научными центрами, занимающимися аналогичными проблемами как в СНГ, 
так и в мире. 
В настоящее время НД стран СНГ стоят перед лицом непростой эконо­
мической ситуации: мировой рынок энергоресурсов и сырья нестабилен и 
перспективы развития противоречивые. Отсюда вытекает необходимость 
консолидироваться перед лицом общих проблем (рисков). По мнению автора, 
следует обратиться к опьпу сотрудничества НД стран Персидского залива и 
их связей с РФ. В этом регионе, как известно, существует развитая инфра­
структура, включая инстиrуты финансовой поддержки и сотрудничество ме­
жду странами. Россия реализует планы по развитию экономического и науч­
но-технического сотрудничества с ОАЭ, в том числе в области энергетики (в 
частности, в атомной и возобновляемой энергетике), рассматривает предло­
жение эмиратской стороны об открытии инвестиционных бюро в обеих стра­
нах, которое позволит активизировать сотрудничество между РФ и ОАЭ в 
данных сферах. ОАЭ представляют сегодня интерес для российской эконо­
мики. Предпосылки для сотрудничества в этом направлении есть - россий­
ский предпринимательский блок в ОАЭ в целом представлен достаточно ши­
роко. В стране сегодня функционирует более 400 российско-эмиратских со­
вместных предприятий. 
Россия, Казахстан и Азербайджан все еще слишком зависят от мировых 
цен на сырье. Диверсификация экономики и инновационное развитие НД 
стран СНГ должно определяться как главная задача на ближайшие годы. По­
этому индустриальная модернизация может рассматриваться более перспек­
тивным сценарием, основной аргумент здесь может заключаться в том, чт'о 
он реализовался многими странами (послевоенная Япония, Южная Корея в 
50-е годы, Китай в конце 70-х, и даже европейские страны, вроде Финляндии 
и Норвегии). За счет понимания слабостей и сильных сторон своей экономи­
ки, анализа зарубежного опыта НД страны СНГ должны определить опти­
мального пути развития в будущем (рис. 10). 
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Рис. 10. Иидустриальнu модернизВЦИJ1 в стратегии перспективных взаимодеllствиll НД 
стран СНГ (состаалено автором) 
Период благопрИ11mой мировой конъюнктуры свидетельствует о неод­
нозначных результатах конкуренции российских и международных ТИК за 
ахтивы стран СНГ. В Азербайджане и Казахстане гонка за наиболее привле­
кательными активами уже завершилась. В то же время значительная часть 
промышленного сектора их экономики не стала объектом международной 
производственной иtrrеrрации. Конкурентоспособная наукоемкая промыш­
ленность России продолжает утрачивать свои позиции. Машиностроение, 
электроника и другие высокотехнологичные отрасли формируют около 8 % 
российского ВВП. Причина, по которой не реализуется последовательная 
промышлеинu поJIИТИка, коренится в специфике экспортоорие1n1tрованной 
модели. Это также результат применеНШI в НД странах СНГ неолиберальных 
экономических концепций, глобальной энергетической нестабильное111 и де­
градации научно-технического потенциала индустриального развИТИJt. Тогда 
как возрождение промышленности и динамическая интеграция в мировое хо­
з11йство должны, по нашему убеждению, основыватьс11 не на неолибераль­
ных эксперимеlfI'ВХ, а на согласованном плане по диверсификации, особенно 
в перспективе ВС'I}'ПЛения НД стран СНГ в ВТО. 
АзербаАджан и Казахстан могут активизировать сотрудничество с Рос­
сией в высокотехнологичной сфере. Для этого автор предлагает создание но­
вого рабочего органа (в форме ассоциации ИJJИ форума) ДЛJ1 реализации со­
вместных проектов, проведение ревизии всех действующих инновационных 
соглашений. По мнению автора, модернизация должна опираться не на "на­
циональные'', а на "интеграционные" ресурсы, причем с ориентацией не на 
разви111е экстенсивного характера, а на "очаговую", то есть сколковского ти­
.па стратегию. 
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По мнению автора, НД страны СНГ в перспеК11tве должны быrь готовы 
к следующим объеК11tвным процессам : повышение требований к уровню 
экологических сrаидартов; диверсифицирование источнихов импорта нефm 
и газа в основных сrранах-импортерах; истощение основных месторождений 
нефти и газа; КОН'ЬЮНК'I)'рНЫе изменениJI, СВJlзанные с ПОJIВЛением на миро­
вом рынке нефти новых поставщиков; создание надпежащих экономических 
условий с целью эффеК'Пfвного управления р8С1)'ЩИМИ нефпными доходами 
дм ннновационно-индусrриального развития. 
Оценнвu ситуацию, можно сделать вывод о том, что в перспективе дм 
укрепления поз1ЩИй России и Д11J1 налаживанИJ1 наукоемких и инновацион­
ных видов сотрудничества со странами СНГ, можно аК'Пfвно использовать 
праК11fКУ создания дочерних предпрИJl'ГИЙ в этой сфере, участия в капитале 
национальных компаний и объединениJ1Х, создаваемых Д11J1 разработки со­
вместных проектов. 
Разработка новой энергетической поmrrики становите• сегоДНJ1 глав­
ным приоритетом. Энергетическое хоз•йство сrран СНГ может обусловить 
системообразующий эффект (рис. 11). 
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Внедрение самых современных технологий в сфере энергетики предъ­
являет особые требования к продукции отечественного машиностроеНИJ1. В 
рамках согласованной межгосударственной программы можно провести по­
этапную модернизацию в условиях изменяющейса мирохозяйственной 
конъюнктуры. ЭнергС'Пfческое хозяйство сrран СНГ и рынки ЕС практиче­
ски интегрировано. Экспорт, потребление и "Iранзиr энергоносителей являет­
ся важным элементом межгосударственных О'ПfОшений и системного взаи­
модействия России, как в западном, так и в южном направлении. Путем меж­
государственного проrраммиров8НИJI развИТИJ1 нефтегазового и энергетиче­
ского хозяйства стран СНГ можно привести в действие новые механизмы со-
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трудничества компаний как между самими НД странами СНГ, так и запад­
ными странами. 
Ключевой проблемой экономики всех НД стран СНГ в ближайшие го­
ды будет оставаться проблема активизации инвестиционной деятельности, 
прежде всего увеличения инвестиций в производственную инфрастру!СI)'ру, 
обеспечивая промышленную интеграцию созданием эффективных механиз­
мов связей между финансовым рынком и реальным сектором экономики. В 
связи с этим в качестве предмета анализа и аналитической идеи следует рас­
сматривать перспективы различных форм объединения постсоветских эко­
номик Д11J1 снижения зависимости от внешних факторов, преодоления струк­
турного отставания, препятствующего устойчивости экономических отноше­
ний. 
Межгосударственное программирование развития нефтяного комплек­
са и энергетического хозяйства стран СНГ должно обеспечить эффективные 
финансовые инструменты для развития промышленной интеграции. Сегодня, 
в силу неразвwrости фондового рынка, он не выполняет своей основной 
функции - способствовать как привлечению, так и перераспределению, пере­
ливу капитала между секторами экономики. Недоинвестированные сферы 
экономики, которыми сегодня являются наукоемкие отрасли, и те сферы эко­
номики, рынок которых насыщен импортными товарами и требует жесткой 
конкурентной борьбы, могут получить финансовые стимулы в рамках модели 
"перелива капитала" и инвестиционно-инновационных взаимодействий 
стран СНГ. Однако для стран СНГ - экспортеров энергоносителей пока ха­
рактерна организационная разобщенность и отсутствие координации страте­
гии развития, хотя развиваются двусторонние инициативы. Следуя этим пу­
тем межгосударственного программирования развития нефтяного комплек­
са и энергетического хозяйства стран СНГ можно обеспечить согласованные 
действия по экономическим вопросам. Объективность перехода от моноот­
раслевой специализации к многоотраслевой организации обеспечивается ди­
версификацией экономики, развитием межстрановой экономической инте­
грации. 
По итогам нс:следовання предлагаются следующие рекомендации: 
Главной целью исследуемой инвестиционно-промышленной политики 
должно стать достижение устойчивого развития НД стран СНГ путем дивер­
сификации отраслей экономики, способствующей отходу от сырьевой на­
правленности, подготовка условий для перехода в долгосрочном плане к ин­
новационной экономике . Решение поставленных целей и задач при серьез­
ных качественных изменениях струlСI)'рЫ экономики, ее диверсификации по­
зволит достичь устойчивого экономического развития в НД странах СНГ. В 
этих странах благоприятной средой для диверсификации стру!СI)'ры эконо­
мики является увеличивающийся с каждым годом объем инвестиций в неф­
тегазовую промышленность . 
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В качестве приоритетных целей инвестиционного сотрудничества НД 
стран СНГ признать реализацию проектов производственной, логисmческой 
и финансовой инфраструК1)'ры. 
ПолИ11fКа инвесmционного сотрудничества с целью развития несырье­
вых производств должна сочетать комплекс мер по стимулированию привле­
чения частных и осуществлению государственных инвестиций. 
Реализацию этой политики предлагается осуществлять в три этапа: 
- первый этап (ближайшие перспективы) связан главным образом с реализа­
цией меропрИ.llТИЙ подготовительного характера; внесение изменений и до­
полнений в действующее законодательство в НД странах СНГ; выработка 
новых эаконnв; соэдание межгосударственных инвестиционно-страховых ин­
ститутов, обеспечиваЮщих участие государственных и частных биэнес­
струК1)'р в инвесТиционных и инновационных проектах; 
- второй этап (среднесрочные перспективы) станет периодом акmвной реа­
лизации мероприятий инвестиционной стратегии во всех приоритетных от­
раслях экономики НД стран СНГ. Это позволит комплексно решать вопросы 
совместной инвестиционной деятельности; 
- третий этап (дальние перспективы) может стать самым продуктивным в 
процессе реализации стратегии. В этот период будет происходить освоение 
введенных мощностей и развиmе межстранового сотрудничества в новых 
сферах и на новых рынках. Можно предполагать, что темпы роста производ­
ства и экспорта товаров и услуг станут опережать рост добычи нефти и газа. 
Тем самым произойдет диверсификация струК1)'рЫ отраслей экономики и 
экспорта НД стран СНГ. 
Началом той интеграции, на которую смоrут ориентироваться НД 
страны СНГ, может 11вляться соэдание СП, коммерческих организаций с ино­
странными инвестициями. 
Системообразующим фактором в развитии приоритетных секторов НД 
стран СНГ с точки зрения его воздействия на занятость, производство и его 
модернизацию может слу:Жить изучение и применение мировой пракmки оф­
сетной торговли. 
Перспективно использование такой формы промышленно-
инвестиционного сотрудничества НД стран региона, как многостороннее ин­
вестиционное сотрудничество. 
Необходимо, по мнению uropa, провести работу по объединению р11да 
органов отраслевого сотруднмчес111а СНГ. 
Дл11 диверсификацми экономнkИ и перераспределеttия сверхnрнбылеlt 
от экспорта природных ресурсов необходимо осуществить: 
а) инвентаризацию исполнения обязательств инвесторов, приобретших акции 
приватизированных предприятий на условиях инвестиционных конкурсов, с 
признанием недействительными сделок, по которым обязательства не вы­
полнены; 
б) предоставление госrарантий при условии наполнения соответствующих 
инвестиционных проектов закупками отечественного оборудования, допус­
каемыми правилами ВТО; 
38 
в) прямо противоречащие требованиям ВТО меры надлежит своевременно 
заменить другими, по возможнОС111, не менее эффеК'Пlвными, заменив, на­
пример, rоссубсидии долгосрочными ннзкопроцеН'Пlыми кредитами, предос­
тавляемыми госбанками развития и инвестиционными компаниями; 
r) обеспечить кардинальное улучшение условий инвестиционной активносm 
с помощью налоговых инструмеJПОв; 
Определить в качестве приоритетов долгосрочного социально­
экономического и технического развИ'1'1Ц: 
•обновление оборудования электростанций, износ которого приближается к 
критическим пределам; 
• модернизацию существующих и строительство новых атомных станций; 
• развИ'IИе технолоmй перерабоnоt в нефтегазовых комплексах на базе на­
учно-технического потенциала СНГ (создание сети технологических цен­
тров, коллеК'l11вные научные и иЮ1Сенерные парки с участием НД стран) и 
концепции «технологической матформы"; следует восполнить недостаточ­
ную прозрачносrь международного, интеrрационного аспекта в содержании 
концепции ссrехиолоrической платформы». 
• разверп.1вание информационной инфрастрУJСIУры на основе современных 
спутниковых систем (совместной разработки и производсnа совмещенных 
приемников GРS/ГЛОНАСС и оснащению ими внутреннего рынка Азербай­
джана, России и Казахстана); 
• использование нанотехнолоrнй, позволяющих резко поднять конкуренто­
способносrь и эффективность отечественного энергетического машино­
строения, и пр. 
Сооnетственно, размещение ИНВСС11fЦИОННЫХ предпожений должно 
проходИ"IЪ на конкурсной основе, через систему торгов, обеспечивая их про­
зрачность, противодействуя неэффеК'l11вному расходованию средств и кор­
рупции. 
В Азербайджане должна быть разработана реальная государственная 
программа по развитию промышленнОС111, по реконструкции нефтехимиче­
ской отрасли с привлечением иностранных инвестиций, передового опьrrа, 
технологий и современного менеджмекrа. 
Необходимо уделить особое внимание вопросам инвестиционного со­
трудничества в контексте участия российского бизнеса в азербайджанских 
прива1'И:sаnнон11wх nроrраммах, yчac'nUI российских компаний в реали~ации 
rоспрограммw р&1в1111U реrмонов 11 АзербаАджаие, технкчоскоtо переобору· 
доваюu иефrехммнческоrо коммекса и t.д; a0cnoлJtJm. оrсуrетвиt догово­
ренности по взаимной защите и поощрении кашпапьных вложений. 
В обласrи использования межреmональных инвестиционных возмож­
ностей эконоNИКИ НД стран СНГ в качестве первоочередных мер по ero оп­
тимизации, моrут быть и следующие направления взаимодействИJ1: 
• совершенствование законодательной базы на межгосударственном уровне 
в рамках Межпарламентской Ассамбле• СНГ и приведения в соответствие с 
· ее правовыми актами национальных законодательств стран-членов СНГ; 
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• продолжать работу также над совершенствованием национальной правовой 
базы в области внешнеэкономической деятсльн0С1И с целью создания благо­
прия111ЫХ условий для взаимного движения товаров, финансов и услуг. 
• взаимоувязывание межрегиональных инвестиционных программ с подклю­
чением чacmoro и иносrранного капитала, передового производственного 
опыта и менеджменrа; 
• формирование сети региональных и межрегиональных инвестиционных 
банков и компаний с ориентацией на финансирование инвестиционных про­
грамм разв11Т1U регионов стран СНГ. 
Необходимо увеличиrь уставный капИ1'8.11 Евразийского банка развИТИJ1 
и оказать совмесmую инвестиционную поддержку предприnиям, прежде 
всего связанным глубокой кооперацией с высокотехнолоГИЧНЬJми предпри­
ятиями. 
Существенный вклад в расширение экономических свJ1зей нефтедобы­
вающих стран СНГ могло бы внести создание Организации каспийского эко­
номического сотрудничества (ОКЭС). 
По мнению автора, одной из задач перед НД стран СНГ, является раз­
работка нормативов по внедрению нанотехнолоrий на уровне страны, с по­
следующей координацией этого направления в рамках межгосударственных 
cтpyJCIYp снг. 
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